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DETERMINISM: THE TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF CAUSALITY
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Abstract. This article examines the concept of causality from a
philosophical perspective by analyzing its transition from classical
metaphysical determinism to contemporary technological determinism,
arguing that this transition represents not merely a terminological shift but also
an ontological and epistemological transformation. First, the article analyzes
the construction of causality as a principle of metaphysical necessity within the
works of philosophers such as Aristotle, Spinoza, and Leibniz. It then explains
how David Hume and Immanuel Kant problematized this concept and
reinterpreted it as a structural element of cognition. The main part of the article
discusses the reconstruction of causality within the framework of technological
determinism, emphasizing the idea that technology is not a passive outcome
but rather a “prime mover” capable of shaping causal chains within society. In
this context, Heidegger’s concept of Gestell and Jacques Ellul’s depiction of
technology as a socially structuring force are critically examined. At the same
time, the interaction between technology and human agency is analyzed
through the perspectives of social constructivism and critical theories
(Marcuse, Feenberg, etc.), particularly in relation to ethical and political
responsibility. Finally, it is argued that as a result of this philosophical
transformation, the concept of causality has shifted in meaning from the
domain of natural philosophy toward socio-technical systems, becoming
embedded in technical-logical mechanisms, thereby introducing a new level of
ontological tension.
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OT META®U3NYECKOI'O JETEPMHUHU3MA K TEXHOJTOI'MYECKOMY
JAETEPMUHHU3MY: TPAHC®OPMALUSA NOHATUA IPUYMUHHOCTHU
Aiixan Mycradaen*

AécTpakTt. B nanHoii cratbe Quiuocodcky aHAIM3ZUPYETCS MEPEXOA MOHSITHS
MPUYMHHOCTH OT KJIACCHYECKOTO METa(hU3NIECKOTO IETEPMHUHN3MA K COBPEMEHHOMY
TEXHOJIOTHYECKOMY JI€TEPMUHHU3MY, IPU 3TOM OOOCHOBBIBACTCS, 4YTO JaHHBIH
[epexoA MpPEACTaBIsieT COO0OH HE TOJIBKO TEPMHUHOJIOTHYECKOE, HO TaKxKe
OHTOJIOTHUYECKOE u 3MHCTEMOJIOTUYECKOE npeoOpa3oBaHue. Buayane
paccMaTpuBaercsi (popMuUpOBaHME MPUIMHHOCTH KaK MNPUHLUINA MeTa(U3N4eCKOM
HE00XOMMOCTH B TpyJax Takux pumocodos, kak Apuctorens, CimHo3a u JIeiOHuI.
3areM aHanu3upyercs TO, KakuMm oOpazom Jun Om u Hmmanyun Kant
MpoOJIeMaTU3UPOBATIM JTaHHOE TIOHATHE, TEPEOCMBICIUB €ro Kak CTPYKTYPHBIN
3JIEMEHT IO3HaHHWA. B OCHOBHOM 4YacTH CTaThbU OOCYXIAeTCS PEKOHCTPYKIHS
MPUYMHHOCTH B KOHTEKCTE TEXHOJIOTHUECKOTO JCTEPMUHHU3MA, TJIe TIOAUYEPKUBACTCS
MpeaCcTaBJIeHNUEe TEXHOJOTHMH HE KaK MacCHBHOTO Pe3ysbTaTa, a KaK «IepBHYHOTO
JBIDKYLIETO Havaia», HOpMUPYIOLIET0 NPUUNHHO-CIIEICTBEHHBIC 1IETIH B OOIIECTBE.
B sTom koHTekcTe paccMarpuBaroTcs kormemnmus Gestell Mapruna Xaiinerrepa u
WHTEPIpETAlUs TEXHOJIOTMH KaK COLUAbHO CTPYKTypupymomei cuisl y JKaka
Ommona. OXHOBPEMEHHO 4epe3 MpHU3MYy COLMAIBHOIO KOHCTPYKTHBH3MA U
KputHdeckux teopuit (Mapkyse, @eeHOepr U ap.) aHATU3UPYETCA B3aUMOAEHCTBHE
TEXHOJIOTUM U YEJIOBEYECKOM areHTHOCTH B KOHTEKCTE ATUYECKOW U IOJUTUYECKOU
OTBETCTBEHHOCTH. B 3akiroueHue yTBepKIaeTcs, 4TO B pe3yibTaTe JdaHHON
¢unocodcekoit TpaHcHoOpMaIIU TIOHATHE IPUYMHHOCTH cMemaeTcs oT ¢uiocodhun
OPUPOABI K COLMAJIbHO-TEXHHYECKUM cUCTeMaM, IpuolOperass (QopMy TEXHHKO-
JIOTMYECKMX MEXaHHM3MOB, YTO BBIBOJUT OHTOJIOTMYECKOE HANpsHKEHUE Ha HOBBIN
YPOBEHB.
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METAFiZiK DETERMINiZMDON TEXNOLOJi DETERMINiZMO:
SOBOBiYYOT ANLAYISININ TRANSFORMASIYASI

Ayxan Mustafayev*

Abstrakt. Bu mogalo sobabiyyst anlayisinin  klassik  metafizik
determinizmdon muasir texnoloji determinizmo kecidini falsafi baximdan
arasdirir va bu kecidin yalniz terminoloji deyil, ham ds ontoloji va epistemoloji
transformasiya oldugunu asaslandirmaga ¢aligir. Ovvalca Aristotel, Spinoza va
Leibniz kimi filosoflarin asarlori kontekstinds sobabiyystin metafizik zorurat
prinsipi kimi qurulmasi analiz edilir. Ardinca David Hume vo Kantin bu
anlayis1 problematizasiya edarok onu idrakin struktur elementi kimi yenidon
diistinmoalori izah olunur. Moagalonin asas hissasinds texnoloji determinizm
kontekstindo sobobiyystin yenidon qurulmasi miizakiro edilir. Burada
texnologiyanin passiv natica deyil, “ilk harakat etdirici” kimi tagdim olunmasi,
comiyyatdoki Sabab-natico zoncirlorini formalagdirmaq giicii  vurgulanir.
Heideggerin Gestell anlayisi vo Jacques Ellulun texnologiyanin sosial
strukturlasdiric1 giicti kimi tasviri bu ¢argivads dayarlondirilir. Eyni zamanda,
sosial konstruktivizm va tongidi nozariyyslor (Markuze, Feenberg vo s.)
vasitosilo texnologiyanin insan agentliyi ilo qarsiligli alagesi, etik vo siyasi
mosuliyyat kontekstindo nozordon kegirilir. Sonda iso onu demak olar ki, bu
falsofi transformasiya noticasindo sobobiyyat anlayisi tobiot folsofasindon
sosial-texniki sistemlora dogru monaca doyismis va texniki-montiqi alotlora
cevrilmisdir ki, bu da ontoloji garginliyi yeni mustaviys dasiyir.

Acar sozlar: Determinizm; sababiyyot; texnologiya; sosial doyismo;
metafizika
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FROM METAPHYSICAL DETERMINISM TO TECHNOLOGICAL DETERMINISM: THE ...

1.Giris

Sobobiyyat (sabab-natics slagasi) falsafa tarixinds markoazi anlayislardan biri
olmugdur. ©nonavi metafizik tasovviro gors, tobiostdo bas veran hor bir
hadisanin mioyyan sobobi vardir vo he¢ no sobabsiz meydana ¢ixmur.
Determinizm prinsipina asasan biitlin hadisalorin avvaldon miayyanlosdirilmis
sabablar zancirins tabe olmasi ideyasi, xiisusilo XVII-X1X asrlords ham falsofi
diistincada, ham do elmi diinyagoriisiinds osas yer tutmusdur. Bunun klassik
ifadasini P.S.Laplasin mashur hipotezinds gérmok olar. Laplas iddia edirdi ki,
ogor kainatdaki biitiin tabii quvvalari vo obyektlorin o anda durumunu anlayib
riyazi tohlilo tabe edos bilon bir zoka mévcud olsaydi, onun {igiin heg na geyri-
mUiayyan olmazdi va golocak, kegmis kimi gozlori 6niinds hazir olardi. Bu fikir
metafizik determinizmin on qoti ifadslorindon biri olub gostoarir ki, tobiot
qanunlar1 va baslangic sorait molumdursa, yalniz bir miimkiin galocok vardir.
Basqa sozlo, metafizik determinizm sobabiyyat anlayisini universal vo zoruri
bir prinsip kimi gabul edir. Har natico mditlog bir sababin gagilmaz tasirindan
dogur.

Lakin sobabiyyat anlayis1 tarix boyu miibahisalora sabab olmus, determinist
gorligo zidd movgelor do formalagsmisdir. Xiisusilo insan davraniglari vo azad
irado movzusunda “qodargilik” ilo olagalonan determinizm bozi suallar
dogururdu. Masalon, agar bitln hadisslor avvalcodan toyin olunubsa, insanin
secimi  vo monavi moasuliyyati no doracado mumkindir? Moaqgalada
mogsadimiz sdzlgedon suallari cavab tapmagqla yanasi, homginin metafizik
determinizmdan gaynaglanan sobobiyyst anlayisinin XX asr diisiincasinda
yani texnoloji determinizm nazariyyasinds necs transformasiyaya ugradigini
aragsdirmaqdir. Bunun {igiin avvalco metafizik determinizmin falsafi asaslari vo
tongidlarini incaloyacak, sonra texnoloji determinizmin iddialarini vo ona qarst
milahizolori tohlil edacayik. Miixtalif filosoflarin qarsi-qarsiya duran
baxiglarinin miiqayisali tohlili osasinda sobobiyyat konsepsiyasinin zamanla vo
kontekstlo neca doyisdiyi tizo ¢ixarilacaqdir.
2.Metafizik determinizm va sababiyyat anlayis1

Metafizik determinizm kainatda sabob-natica zaruriliyinin mitloq oldugunu
iroli sliron doktrinadir. Bu ideyaya goro, “hor bir hadiso yetorli sababo
malikdir” vo ogor kainatin qanunlar1 universal xarakter dasiyirsa, onda
tosadiufon bas veron he¢ no olmamalidir. Belsliklo, sabobiyyat prinsipi
(hadisalorin  saboblordon asililigi) determinist metafizikanin mohz elo
tomalinds durur. Beloki, Antik dovrdan Yeni dovra goador bir ¢ox filosoflar
(Leukipp vo Demokritdon Laplasa godor) tobistdo bas veran proseslorin
doyismoz Sobab qanunlarina tabe oldugunu miidafio etmislor. Masalon,
Laplasin yuxarida bahs edilon “demon” diislinco tocriibasi determinist dinya
modelini parlaq sokildo ifado edirdi. Determinizmin belo gucli formasi
fizikadaki mexanist diinya goriisii ilo doastoklonirdi: XIX asrin elmi
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tosavviriinds kainat boyiik bir saat mexanizmi kimi diisliniildii, burada galacok
ancaq ke¢misin funksiyasidir.

Metafizik determinizm, kainatda bas veran har bir hadisanin mioayyan vo
zoruri sobablorlo izah oluna bilacayini irali stron falsofi mdvgedir. Bu
yanasmaya goro, “har bir hadiso yetorli sobabs malikdir” vo agar kainatin tomal
qanunlar1 universal xarakter dasiyirsa, tosadif Ucun yer yoxdur. Ssbobiyyot
prinsipi, yoni, hadisalorin soboblordon asili olmasi bu nazori sistemin
morkozinds dayanir. Antik dévrdon baslayaraq Yeni dovra godar bir ¢ox
diistintirlor, o climlodan Leukipp, Demokrit vo daha sonra Laplas, tabiotds bas
veran proseslorin sabit vo doyismoz Sabab ganunlar ilo idare olundugunu
mudafio etmislor. Bu baxisin kulminasiya noqtasi ise P.S. Laplasin moaghur
"demon™ hipotezi ilo tocassiim olunur. “Ogor kainatdaki biitiin qiivvalor vo
obyektlorin voziyyati bir anda tam molum olsaydi, bu molumatlari riyazi
analizo tabe edo bilon bir zoka {iglin kegmis do, golocak do eyni aydinligla goz
oniindos olard1” [Laplace, 1814/1951, s.4]. X1X asrin elmi tafokkurinds bu clr
determinist diinya modeli mexanist bir kainat tasviri ilo dostoklonirdi. “Kainat
sanki boyiik bir saat mexanizmi kimi anlasilirdr, burada galaCok, ke¢misin
sadaCa funksiyast kimi taqdim olunurdu” [Laplace, 1814/1951, s.3-5].

Klassik determinizmin osas ideyalarindan biri odur ki, sobob ilo natico
arasindaki olago zoruri vo qagilmazdir. Bu baxiga goéro, eyni soraitdo eyni
sobablor homigo eyni noticoni dogurur. Bu prinsip tobiot folsofasindo “hor
sobob eyni tip noatico dogurar” kimi formullagdirilmis vo tobiot qanunlarinin
sabitliyini ifado edon elmi qanun anlayisi ilo eynilosdirilmisdir. Lakin bu sort
determinizm movgeyi mibahisalars yol agmigdir. Masalon, C. S. Peirce klassik
determinizmi tongid edorok tobiotdo fundamental geyri-mioyyanlik payinin
moveud oldugunu iddia etmisdir. Onun fikrinco, tesadiif yalmz biliyin
yoxlugundan deyil, realligin 6z strukturlarindan gaynaqlana bilor [Peirce,
1892/1998, s.145].

Bununla yanasi, XIX asrin elmi rasionalizmi gargivasinds determinizm holo
do dominant intellektual mdovqe olaraq qalirdi. Boazi pozitivist filosoflar
tosadlifli sadaco insan idrakinin mohdudlugu ils izah edir vo onu “bilmadiyimiz
sobablorin  noticasi” kimi gobul edirdilor. David Hume bu yanasmani
dostokloyarak yazirdi: “Xalqin tesadiif adlandirdigi sey, aslindo, gizli galan bir
sobabdon basga bir sey deyil” [Hume, 1748/2007, s.75]. Belaliklo, metafizik
anlamda tosadiifs yer verilmirdi. Yalniz holo askara ¢ixarilmamis sabablordon
bohs olunurdu.Bels determinist monzarads sababiyyat universal, doyismoz vo
obyektivdir. Lakin bu iddianin aydin naticalorindan biri odur ki, insanin azad
iradasi va secimlari do eyni sabab-natico zancirinin torkib hissasidir. Mahz bu
noqtods metafizik determinizm ciddi falsofi miizakiralors yol agmisdir.
3.Azad irada problemi va determinism
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Metafizik determinizmin tongidgilori uzun illordir ki, insan hirriyatini
midafio edorok determinist “qoadorgilik”lo mubariza aparirlar. Onlar iddia
edirlar ki, agor bitin insan secimlori gabagcadan mioayyanlosmis saboblarin
naticasidirss, onda manavi masuliyystdon va oxlaqi azadligdan danismagin
monast qalmir. Bu miizakirodo iki osas cobho yaranib. Bunlardan biri
determinizmlo azadligi uyusmaz sayanlar (inkar edonlar), digeri iso onlar
uzlasan hesab edanlor (kompatibilistlor). Birinci cobhodo yer alan filosoflar
hesab edir ki, ogor insanin istonilon secimi sadaco oavvalki sababloarin
naticasidirss, 0, hagigaton azad sayila bilmoz. Bu cabhaya gora, determinizm
Vo azad irads agig-askar uygunsuz goriiniir vo heg bir yolla vohdstlogmir. Digor
torafdan, Hium, Hobbs va Spinoza kimi bazi filosoflar bels diisiinconin aksina
olaraq, insan azadligin1 sobobiyyat zaonciri igindo anlamaga calismis, yani
“deterministik azadliq” anlayisini irali stirmiislor.

XIX asrin sonu, XX asrin avvallorinds sababiyyat prinsipina qarst ciddi
tonqidi fikirlor genis viisot almisdir. Masalon, moshur filosof Bertran Rassel
1912-ci ilds yazdig1 “Sobob anlayigi haqqinda” mogalasinds klassik sobob
ganununu sart tongid edirdi. Rassels gors, elm inkisaf etdikco “sabab” termini
elmi nozoriyyadon faktiki olaraq ¢ixarilmisdir. O iddia edir ki, miiasir elmda
alimlor konkret sobablor deyil, funksional asililiglar vo gqanunauygunluglar
axtarirlar. Rassel yazirdi: “Sababiyyat ganunu, manca, filosoflarin bayanib
istifado etdiklori bir ¢ox sey kimi, ke¢gmis dovriin yadigaridir, dovriimiizdo
ancaq zoror vermodiyi guman edildiyi Gclin sanki bir monarxiya Kkimi
moveudlugunu davam etdirir” [Russell, 1917/1997, s.180]. Bu satirlor Rasselin
sobobiyyat anlayisini kéhnolmis hesab etdiyini agiq gostorir. O deyirdi ki,
“eyni sabablor homisa eyni naticalori dogurur” prinsipi elmds ciddi monada
islodilmir vo aslinds tobiotdoki unikal hadisalori mumilosdirmoak G¢ln suni
abstraksiyadir. Rasselin bu tongidi mévageyi, bir torofdon, klassik metafizik
determinizmin osasina siibho salir, digor torofdon, sobobiyyat anlayisinin da
tokamil etdiyini gostorir. Hotta Rassel kimi determinist anonoys tongidi
yanasanlar belo sonraki islarinds “sobobiyyat” terminindon tamamilo imtina
etmadilar, sadaca onu daha ehtiyatla torif etmoays ¢alisdilar.

Bununla yanasi, XX osrdo bas veron elmi ingilablar determinist
diinyagoriisiine ciddi sokilda tasir gostordi. Xususilo kvant mexanikasmin
inkisafi ilo elm tarixindo yeni bir donom basladi. Artiq mikro saviyyadoki
hadisolori izah etmok ugiun klassik determinizm gargivosinds deyil,
ehtimallarla isloyan daha gevik nazoriyyslors ehtiyac yarandi. Bu doyisiklik,
Laplasin riyazi miioyyonlik ideyasina bilavasito zidd idi. Belo ki, “kvant
mexanikasinin asas postulatlarina goro, diinyanin tam voziyyatini va galacayini
avvaldan bilmok, prinsipial olaraq miimkiin deyil” [Popper, 1982, s.11]. Bu
baximdan, “tosadifi proseslor” artiq yalniz elmi bilmozliyin deyil, realligin
6zUnln struktur komponenti kimi gabul olunmaga baslandi.
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V.Heizenberqin formalagdirdig1 qeyri-muayyanlik prinsipi bunu daha aydin
sokildo ortaya qoydu. O geyd edirdi ki, “eyni anda ham bir hissaciyin
mdovgeyini, hom do impulsunu sonsuz dagigliklo 6lgmok mimkin deyil”
[Heisenberg, 1927/2007, s.13]. Bu, sababiyystin klassik “qanunauygun va
zoruri” modelina guclu bir falsofi zorba idi. Belalikls, determinist mexanizmlo
isloyan diinya modeli yerini ehtimal asasli va indeterministik izah modellarina
buraxdi.

Bu doyisimin falsafi naticalori tokca fizika gargivasinds deyil, hom do azad
irada, gorarverma va etik masuliyyat kimi fundamental masalolorde mihiim
mubahisolor dogurmusdur. Kvant mexanikasindaki ehtimallarla igloyan
sistemlor klassik determinizmin hokm surdlyi bir diinyada azad iradays yer
olmadigmma dair movgelori zaiflotmisdir. Rober Keyn kimi diistiniirlor bu
geyri-muayyanliklori insan iradssinin "determinist zoncirdon™ qoparaq 06z
secimlarini sarbast formalagdirmasi tigtin nazari osas kimi doayarlondirmislor.
Keyna gore, kvant tesaduflori sadoca rastgelms deyil, insanin daxili dayarlori
Vo moanavi mubarizasi ilo slagsli prosesual secimlorin bir parcasidir [Kane,
2005, s.73]. Bu yanasma iradonin mexaniki deyil, kompleks vo daxili
gerilimlordon dogan dinamik struktur oldugunu gostarir. Beloliklo, sababiyyat
yalniz riyazi zorurat vo mexaniki funksiyalarla deyil, hom do epistemik geyri-
muoayyanlik, agiq sistemlor vo etik masuliyystin imkanlari ilo birge nazordan
kecirilmalidir ki, bu da determinizm-indeterminizm qarsidurmasinin falsofi
mahiyyatini daha murakkob va zangin hala gatirir.

Butiun bu elmi vo folsofi baxiglar gostorir ki, metafizik determinizmin sort
sobobiyyat modeli XX asrdo hom nozari, hom do tacriibi baximdan yenidon
diistintilmiisdiir. Artiq sabab-natica slagesi yalniz birmanali mexaniki zarurat
kimi deyil, ham do statistiki, ehtimal asashi vo ¢oxfaktorlu bir qurulus kimi
gabul olunur.
4.Texnoloji determinizm: camiyyatda sabab-natica alagasi

XX osrin sosial elmlori vo folsafasindo determinizm  muzakiralari
texnologiya vo comiyyat mustovisino kecdi. Texnoloji determinizm
nozoriyyasi iddia edir ki, comiyyatin strukturu vo madoniyyati osas etibarilo
texnoloji amillarlo miiayyan olunur. Yani texnologiyanin inkisaf saviyyasi va
xarakteri sosial doyismolorin asas sobobi Kimi toqdim edilir. Bu baxisa gors,
muayyan texniki ixtiralar va yeniliklor ortaya ¢ixdigda, comiyyat onlarin tasiri
altinda labiid olaraq doyisir. Texnoloji determinizmi sads dilds “texnologiya
tarixin lokomotividir” deyimi ils ifads etmok olar.

Akademik odsbiyyatda texnoloji determinizmin bir ¢ox tariflori verilib.
Moasalon, L.Marks vo M.Smit texnoloji determinizmi “ixtiranin comiyyato
daxil oldugdan sonra 6z hoyatini yasamasi” kimi saciyysalondirirlor. Daha
konkret ifads ilo, taninmis filosof Langdon Vinner bu nazariyyonin asas
middoasini belo Umumilagdirir: texnologiya comiyyat hayatinin tomalini tagkil
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edir vo “comiyyatdoki dayisikliklorin on 6namli asasmi texnologiyadaki
doyisikliklor toskil edir”. Basqa sozlo, texnoloji determinizm iddia edir Ki,
tarixdo bas veron genismiqyaslh iqtisadi, siyasi vo modoani doyisikliklarin
koklnds texnoloji innovasiyalar dayanir. Bu fikir XX osrin ortalarinda
populyarliq qazandi vo mediadan tutmus sonaye sferasina qodor mixtalif
sahalords totbiq edildi.

Texnoloji determinizm anlayisi1 akademik adobiyyatda muxtslif formalarda
izah edilir, lakin Gmumi cohot ondan ibaratdir ki, bu nazariyys texnologiyani
comiyyatin strukturunu formalasdiran asas sebob kimi togdim edir. L. Marx va
M. Smith texnoloji determinizmi "ixtiranin comiyyata daxil oldugdan sonra 6z
hoyatini yagsamasi1" kimi tosvir edirlor [Smith & Marx, 1994]. Langdon Winner
iSo bu baxis1 daha da irali apararaq geyd edir ki, “comiyyatds bas veran asas
dayisikliklar texnoloji dayisikliklorin naticasidir” [Winner, 1980, s.123]. Yani,
camiyyat texnoloji alatlorin va infrastrukturun mentiqi ardicilligina tabe olur;
texnologiya yalniz neytral vasito deyil, aksins, sosial minasibatlori va insan
davraniglarin1 miiayyon edoan foal glicddr.

Bu iddia ona osaslanir ki, texnologiyalar yalnmz fiziki imkanlari
genislondirmir, ham da epistemoloji vo normativ ¢arcivalori doyisir. Insanlar
nayi mimkun hesab edir, nayi dayarli va magsadouygun sayirsa bunlar istifado
etdiklori texnologiyalarin strukturundan tasirlonir. Masalon, ¢ap texnologiyasi
ictimai Ssavadlanmanin vo fordi tofokkiiriin yayillmasma tokan verorok
modernliyin formalagmasinda miihiim rol oynadi. Bu kimi arqumentlor
texnoloji determinizmi yalnmiz texniki deyil, modoni vo institusional
dayisikliklorin do izah modeli kimi togdim edir.

Texnoloji determinizmin klassik nimunalorindan biri Karl Marksin XIX
asrda irali strduyi tezisdo 0zinl gostarir. O, istehsal vasitalorinds bas veran
texnoloji doayisikliklorin bitovlikds ictimai munasibatlor sistemino tasirini
vurgulayaraq qeyd edirdi: “©1 doyirmani sizo feodal agaligli comiyyati verir,
buxar doyirmani iso sonaye kapitalistli comiyyati” [Marx, 1971, s.121]. Bu
fikir sado texnoloji doyisikliklorin bels, dorin struktur gevrilmalors sabab ola
bilocayini goOstoron 6nomli bir baxisdir. Tarix boyu yazinin ixtirasi, c¢ap
dozgahi, buxar miiharriki, elektrik, komputer va s. texnologiyalarin kiitlovi
sokildo yayilmasi comiyyatin iqtisadi, hiiqugi, modoni va siyasi strukturuna
tosir etmisdir.

Bu tip tarixi nimunalars asaslanan texnoloji determinist yanagsmaya goro,
texnologiya sadoca sosial minasibatlori tasir etmir, oksina, onlarin baglica
formalagdirict amilidir. Bu iddiaya goro, istehsal miinasibatlori, sinfi qurulus,
hotta doyarlor vo ideologiyalar kimi sosial doyismoalor texnologiyadaki
dayisikliklordan tOrayir vo ona tabe olur. Bu baxigda sababiyyatin istigamati
texnologiyadan comiyyata dogrudur. Digar s0zls, burada texnologiya sobab,
sosial munasibatlor iso natico kimi gétirilir. Mahz bu sobabdon “texnoloji

614



“Metafizika” Journal
2026, vol 9, issue 2, serial 38, pp.607-621

determinizm yalniz texnologiya haqqinda nozariyys deyil, eyni zamanda
Sababiyyst minasibatlorinin neco qurulduguna dair bir iddiadir” [Winner,
1977, 5.10-12].

Bu nazariyyanin daxilinds “sort” vo “yumsaq” variantlar forglondirilir. Sart
texnoloji determinizm mdvgeyina gors texnologiya 6z “daxili qanunlar1” izra
inkisaf edir vo comiyyats birbasa, qarsisialinmaz tasir gostarir. Yoni texnoloji
doyisma mdustaqil bir doyiskon olaraq biitiin sosial qurulusu miiayyanlosdirir.
Yumsaq texnoloji determinizm isa gabul edir ki, texnologiya mihim amildir,
lakin onun inkisafi va tasiri sosial, madani va siyasi faktorlarla vasitalona bilar.
Beloliklo, sort yanagsma texnologiyani avtonom vo asas Sobob kimi gorirss,
yumsaq yanasma qarsiligli tasiri va bir ne¢a sobabi nazars alir.

Texnoloji determinizmin sabsbiyyst modelinds texnologiya tokcs bir vasito
deyil, sosial doyigsmalorin “ilk horokatverici quivvesi” kimi qobul olunur. Bu
yanagma, texnologiyadaki  doyisikliklorin  birbaga  sokildo igtisadi
munasibatlars, siyasi quruluslara vo madoni doayarlars tosir etdiyini iddia edir.
Lakin bu modelin tongidgilori hagli olaraq vurgulayirlar ki, miirokkab sosial
proseslorda doyigsmonin texnologiya ilo izahi reduksionist yanagmadir.
Bununla bels, bu noazariyyanin gucli tosiri olmusdur. Masalon, McLuhan-in
moshur “medium is the message” tezisi texnologiyanin, xiisusilo informasiya
dastyicilarinin 6zi-0zIlyunds comiyyatin diisiinco vo davranig sistemini
formalagdirdig fikrini ortaya qoyur [McLuhan, 1964, s.7]. Tarixi materializm
onanasindo do Marksin “istehsal vasitolori doyisdikco, ictimai formalar da
doyisir”  ideyasi, sonradan  texnoloji  determinizm  ¢argivasinds
osaslandirilmigdir. Bu yanagmalarda texnologiya, comiyyotin strukturlarini
muioayyanlagdiran sobab kimi ¢ixis edir va sababiyyatin yonini comiyyatdan
texnologiyaya deyil, texnologiyadan comiyyato dogru ¢okir. Halbuki daha
kompleks yanagmalar gostorir ki, texnologiya ilo yanasi ideologiyalar,
dayarlar, hilqugi vo etik ¢argivalor do doyismoni formalasdirir. Belaliklo,
texnoloji determinizm sababiyyat anlayisini tokca ontoloji deyil, hom doa sosial
va struktur dayisikliklorin izahina yonalmis falsafi ¢argivays gevirir.
5.Texnoloji determinizmin tangidi perspektivlari

Texnoloji determinizmin monokausal (tok sobobli) yanasmasi bir g¢ox
todqiqatgilar torafindon tonqid edilmisdir. Sosial va madoni nozariyyagilor
bildirirlar ki, texnologiyanin comiyyat tzarindoki tosiri inkar edilmaz olsa da,
onu yegans va mustaqil faktor saymaq diizgun deyil. Texnoloji determinizm
¢ox zaman tarixdoki doyisikliklori izah etmak tigiin “sads bilyard topu modeli”
toklif edir. Obrazli olan bu tosvirds hor hansi bir texnoloji yenilik bir “billiard
topu” olaraq digor topu, yoni comiyyoti dilrtorok horokoto gotirir. Belo
yanasma, sosial realligin ¢oxfaktorlu vo mirokkob xarakterini nazardan
qacirir. Oslinds, istonilon sosial doyisma ¢oxsayli iqtisadi, siyasi, modani vo
texnoloji amillorin garsiligli tasirindon meydana golir. Texnologiyani bu

615



Aykhan Mustafayev
FROM METAPHYSICAL DETERMINISM TO TECHNOLOGICAL DETERMINISM: THE ...

sobokodon tocrid olunmus vahid sobab kimi gormok onu haddon artiq
“saflagdirmaq” demokdir.

Sosial konstruktivizm yanagmasi texnoloji determinizmo oks mévge Kimi
formalasmis vo texnologiyanin tokamuliinds sosial amillorin hoalledici
oldugunu iddia etmisdir. Bu yanagmaya gors, texnologiyalar 6z-6zllyiinds
neytral vo ya tobii natico deyillor. Oksina, onlar comiyystin ehtiyaclari,
dayarlari vo maraqlari asasinda formalasir. Masalon, Pinch va Bijker-in Sosial
Texniki Sistemlor nazariyyasina goro, texnologiyanin inkisaf yolu “relevant
sosial qruplarin” texnologiyaya verdiyi moanalar vo bu monalar Gzorindaki
sosial danisiglarla miioyyan olunur [Pinch & Bijker, 1984, 5.414]. Masalan, bir
cox texnoloji innovasiyanin comiyystdo yayilib-yayillmamast onun texniki
ustlinltlyndan gox, istifadagi qruplarinin reaksiyasi, madani norma va igtisadi
mexanizmlorlo baghidir. Belaliklo, texnologiya ilo comiyyat arasindaki alage
comiyyatin texnologiyani formalasdirmasi, texnologiya iso 0z ndvbasindo
sosial strukturlar1 doyigsmasi Sobabilo bir torofli deyil, qarsiliglt vo dinamikdir.

Texnoloji determinizmi tongid edon yanagmalarin asas arqumentlorindon biri
onun insan agentliyini gozden salmasi ilo baghdir. insan agentliyi dedikda
burada insanlarin texnologiyadan istifadodoki yaradict vo gararverici rolu
nozoards tutulur. Bu baxisa goro, texnologiya sosial dayisikliklorin “ilk sabobi”
kimi toqdim olunduqda, insan iradasi vo ictimai doyoarlor arxa plana kegir.
Moasalon, tongidi nazariyysnin nimayandslarindon Herbert Markuze geyd
edirdi ki, “sonayelosmis comiyyatlords texnologiya getdikca insan (izarinda
dominant guica gevrilir. Halbuki texnologiyani dizayn edon, magsad yiikloyon
vo istifado edon elo insanlarin Ozloridir” [Marcuse, 1964, s$.138-140].
Markuzenin fikrinco, insanlar tarix boyu azad olmag, fiziki mohdudiyyatlori
agmaq Ug¢iin texniki alotlor icad etsalor do, bu alotlor zamanla onlarin hayatini
formalasdirmaga baslayib. Bu sobsbdon, texnoloji sistemlorin doayari vo
moqsadlari tokca texniki deyil, hom do etik va siyasi prizmalardan nazordan
kecirilmolidir.
6.Sobabiyyat anlayisinin transformasiyasi: metafizik vo texnoloji
determinizmin miqayisasi

Metafizik determinizmlo texnoloji determinizm arasindaki paralellor vo
forglor sobobiyyst anlayisinin  zaman kec¢dikco neco transformasiya
olundugunu gostorir. Metafizik determinizm tobist alomini idaro edon
universal sobab-natica zorurotini vurgulayirdi. Onlara goro bitin fiziki
hadisalor doyismoz qanunlara tabe olan sobablorin naticasidir. Texnoloji
determinizm iso bu determinist montiqi insan comiyystino totbiq edir, iddia
edir ki, sosial proseslorin asas sobabi texnologiyadir va comiyyatin istigamatini
texnoloji innovasiyalar mioayyanlosdirir. Hor iki halda miisyyan bir sababiyyat
zoncirinin qagilmazligr ideyast movcuddur. Birincisinds tobist ganunlarinin
qagilmazligi, ikincisinds iSa texnoloji inkisafin guya qagilmaz ssenarisi var.
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Lakin bu oxsarliga baxmayaraq, anlayisin mazmunu forgli kontekstlorda xeyli
doyisir.

Owvala, metafizik sobabiyyat anlayisi kosmosun obyektiv nizamina, fiziki
zorurato asaslanirdi. Burada saboabiyyat tokco empirik miisahids deyil, hom do
metafizik postulat idi. Masalon, Leibniz tipli “kafi sobab prinsipi” kimi.
Texnoloji sobabiyyat anlayisi iso metafizik status dasimir. O, daha ¢ox sosial
elmlorin interpretativ modelidir. Texnoloji determinizmds “sobab” rolunda
cixis edon texnologiya, aslinds, insan yaradiciliginin moahsuludur va doayari,
istifadasi sosial soraitdon asilidir. Metafizik determinizmdas insan iradasi tobiot
qanunlarina tabe bir faktor ikan, texnoloji determinizmds insan comiyyatinin
kollektivi texnologiyanin hom yaradicisi, hom do (deterministloro goro)
qurbanidir. Bu ziddiyystli durum anlayisin transformasiyasini gostorir:
sobabiyyat ideyasi fiziki alomdon sosial aloma kegarkon aydinligini itirir, daha
micarrad bir analoji models cevrilir.

Digar mihim farg, metafizik determinist sobabiyystin konar mudaxilaya
gapali olmasidir. Klassik modelds yalniz fovgoltabii bir qlivve bu zorurat
zoncirini poza bilardi. Masalon, C.S. Mill bu barads istisna olaraq, “kainati
idara edoan bir iradonin yeni volyasinin” miidaxilesindon bshs edirdi [Mill,
1843/1974, s.241]. Texnoloji determinizmda isa bu xatt daha dinyavi sakilda
davam edir, lakin bozi “yumsaq” yanasmalara goro muoyyon hallarda
doyisdirilo bilor. Belo ki, insanlar siiurlu sokildo miisyyan texnologiyalardan
imtina edorsa Vo ya alternativ texnoloji yollar segarsa, sosial naticalor forgli ola
bilor. Bu baximdan texnoloji determinizm tam fatalizm deyil. O, insan
agentliyini nozori cohotdon tamamilo inkar etmir, oksins, bazi hallarda
texnologiya ilo insan iradssi arasinda miirokkab qarsiligli tosir imkanini nozara
alir. Bu isa texnoloji sobobiyyatin birmonali vo doyismoz deyil, mlayyon
ceviklik dasiyan forma oldugunu gostarir.

Metafizikdon texnoloji determinzmo kecgiddo ortaya cixan nazori risk,
metafizik alomin determinist modelini eynilo sosial mustoviyo totbigq etmokdir.
Bu, bozon analitik qarisigliga yol agir. Masalon, muasir todgiqatgilar
xabardarliq edirlor ki, “metafizik determinizmi empirik sosial strukturla
qarigdirmaq analizdas dolagsigliga sabab olur”. Yani tobioto dair determinist bir
doktrinan1 comiyyato mexaniki sokilds tatbiq etmok elmilikdon uzaglagsmaga
gotirib ¢ixara bilor. Texnoloji determinizmin bozan tonqgid olundugu osas
mogam da budur ki, o, fizika ganunlariin labiidliyiinii xatirladan bir
labldliyu tarixo aid etmoyo c¢alisir. Halbuki, insanlarin kollektivi vo
institusional dinamikasi tobiot qanunlari kimi sabit deyil. Burada stiur, tosadif,
monaviyyat, yaradiciliq kimi faktorlar rol oynayir. Bu sababdon, sobobiyyat
anlayig1 sosial elmlords daha agiq uclu, ehtimalli bir ¢argivads nazordan
kecirilmalidir.
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Digor torofdon, maraqlidir ki, miasir texnoloji inkigaflar yenidon
determinizm fikrini aktual etmisdir. Stini intellekt, boyiik molumatlarin emali
kimi saholords bozan “rogomsal determinizm” adlandirilan yanagsma meydana
cixir. Masalan, alqoritmlorin comiyyat Uzarinds artan tosiri bazi tadqiqatcilar
torofindon yeni deterministik mexanizm kimi gortlur. Sanki algoritmlor
miosyyan davraniglart avvalcadon prognozlasdirib yonlondirir. Belo hallarda
yena sobobiyyot anlayisi transformasiyaya ugrayir. Ovvolki metafizik
sistemlor “transsendent vo ya tobii nizam” qobul edirdi, miasir rogomsal
determinizm isa “miisahido olunan verilonlor vo statistik ¢ixarsamalar”
Uzorindo 6z avtoritetini qurur vo algoritmlor post-metafizik kahinlor kimi
foaliyyat gostorir. Olbatta, bu cir iddialar da 6z tangidgilorini dogurur. Vacib
mogam budur ki, anlayis daim metafizik zoruratdon tarixi zorurots, oradan iss
rogomsal ehtimallara dogru gevrilir vo yenidon konfiqurasiya olunur.

Metafizik vo texnoloji determinizmlorin muigayisasi gostarir ki, sobabiyyat
anlayigi sabit olmayib, intellektual miihito uygun doyisir. Fikrimca, bu
transformasiyadan ¢ixarilacaq osas notico Sobobiyyoto haddon artiq
sadalogdirilmis yanasmadan ¢okinmayin vacibliyidir. Tobiot elmlorinds do,
sosial elmlords dos, heg bir tok faktor 6z-6zllylnds bitdév bir naticoni tam
muiayyanlagdirmir. Bela ki, har natica ¢oxsayli sabablorin va sartlorin birge
tosirinin  mohsuludur. Demali, determinist diinyagoriigiinin doyari inkar
edilmadon, onu tamamlamaqg, dizslis etmok gorokdir. Texnologiyaya
goldikda, onu no tam ixtiyari bir vasito (sosial konstruktivistlorin ifrat formasi),
na da doyismoz tale kimi gérmomaliyik. ©ksina, texnologiyanin giictinii gabul
etmaklo yanasi, onun istigamotinin insani segimlor vo institutlar torafindon
yenidon qurula bilacayini do unutmamaliyiq. Bu ciir baxis hom falsafi, hom do
praktik baximdan faydalidir, ¢iinki insan agentliyini masuliyyat vo manoaviyyat
carcivasinds saxlayir, eyni zamanda texnoloji inkisafa tonqidi yanasmani
tosviq edir.
7.Natica

Arasdirmadan malum olur ki, sobabiyyat anlayisi metafizik determinizmdon
texnoloji determinizmo kecgid prosesindo ohomiyyatli transformasiyaya
ugramigdir. Metafizik determinizm ¢orgivasinds sobob-notica zaruratini ifads
edon bu anlayis, klassik elmds universal vo mitlaq sayilirdi. Har bir hadisa
ovvalki sabablorin  qagilmaz noticasi idi. Texnoloji determinizmds iso
Sobabiyyat anlayisi sosial doyismo kontekstindo yenidon formalasdirildi:
texnologiya tarixi doyisikliklorin baglica sobobi elan olundu. Lakin bu
adaptasiya anlayisin mazmununu sababiyyat fiziki-alomi izah edon prinsipdon,
ictimai prosesi izah edon metaforik bir model olaraq doyisdirdi. Miioyyan
olundu ki, forgli filosoflar bu masaloys forqli rakurslardan baxirmislar.
Onlardan boazilori determinizmi tam gobul edib azad iradoni inkar edarkan,
digarlori azad iradani qorumaq Uclin determinist sabobiyyat prinsipini tongid
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etmis, liglincli qrup iso araliq movqgedan ¢ixis edarok miiayyan uzlagsma yollar
axtarmigdir. Eynilo, texnoloji determinizmin do ifrat vo motadil sorhlori
maovcuddur va ona gars1 sosial konstruktivist tongidlor ortaya ¢ixmigdir.

Metafizik va texnoloji determinizmlarin mugqayisali tahlili gostarir ki, hor iki
yanagsma 0z dovril iiglin cazibadar izah imkanlar1 versa do, hor birinin ifrat
formasi ciddi problemlor yaradir. Metafizik determinizmin sort versiyasi insan
azadligini sual altina alirdisa, texnoloji determinizmin Sort versiyast insanin
comiyyat quruculugundaki rolunu az qala sifira endirir. Miasir elmi-falsofi
perspektiv bizo Oyradir ki, toksobabli izahlardansa, ¢oxsababli vo qarsiliglt
tosiro osaslanan izahlar daha etibarlidir. Bu, sobobiyyst anlayisinin da
coxsaxali anlagilmasini tolob edir. Disiiniirom ki, na klassik metafizik
determinizmin tam determinasiyasi, no do ifrat texnoloji determinizmin
“texnologiyanin taleyiiklii hokmii” gergokliyi tam izah etmays yetir. Oksina,
burada tobistin qanunauygunluqglar1 da qobul edildiyi, lakin insanin monovi
iradasi Vo comiyyatin tasir gucu do nazaros alindig1 daha inkliiziv bir yanagma
lazimdir.

Sonda geyd etmok olar ki, sobabiyyst anlayisinin transformasiyasina dair
arasdirma tokca nozari shomiyyat dasimir, hom do praktik noticalors isars edir.
Bu giin texnologiyanin siiratli inkisafi soraitindo biz yenidon “determinist”
diisiincoya qapilmaq vo ya oksins, Sababiyyot olagolorini gozardi etmok
tohlikasi ilo Uz-Uzoyik. Ona goOro do tarixi tocriibadon dors alaraq basa
diismoaliyik ki, konseptual sadslosdirmalor (istor “hor sey ganundur” deyon
metafizik determinist sadolosdirmo, istorse “hor sey texnologiyadir” deyoan
sosial sadolosdirma) bizo yalniz gismon hagigsti togdim edir. Daha dolgun
hagigat isa forgli sebablarin, o ciimlodon maddi, texnoloji, insani va tosadufi
amillorin kompleks vo dinamik qarsiliglt tosirindo askar olunur. Belo bir
yanasma ham folsofi diskursda, hom da texnoloji siyasatdo daha somarali vo
mosuliyyatli gararlar gobul etmok tgiin zaruridir.
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