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Explanation of the Terms in the Article Headings in the Dictionary
Mu‘jamu Maqayis Al-Lughah of Ibn Faris
Amir Kahayev*

Abstract. Based on the fact that Arabic words have roots from which they
are derivated and their common meanings and there is a meaning relationship
between words derivated from the same root Ibn Faris tried to prove this
theory in his dictionary. According to Ibn Faris maqayis means the words
that was derivated from a same root and have a common meaning. The
purpose of writing this dictionary by Ibn Faris is to determine the common
meaning of words that was derivated from a same root. This common
meaning is called asl (origin) or miqyas (gauge). He tried to mention the most
obvious expression of common meaning. Thus, the words with similar
meanings can be gathered around the same expression. There are totally 4659
articles in al-Magqayis. Of these articles approximately 2175 articles have one
common meaning, 355 articles have two common meanings, 68 articles have
three common meanings and 15 articles have four common meanings. There
are just 4 aricles they have five common meanings andonly one article has six
common meanings. He characterized 222 articles with useyl. While
explaning the articles he gaved a great importance to the testimony. He
recorded in his dictionary approximately 5.000 poems and 858 rajazs. And
there are 612 verses, 579 hadithes and nearly 390 proverbs in this work.
While explaning these articles Ibn Faris used some concepts. He generally
recorded these concepts in the first line when he starts to explain an article.
That’s why it’s not easy to understand the articles without understanding the
recorded concepts in this work. This article was prepared to explain the
concepts in al-Maqayis. In this way, it is aimed to understand this work
better. In this article are explained 14 concepts and are given some articles in
which these concepts are mentioned as examples. Ibn Faris used the word of
kalima wahida (one word) in the meaning of meaning/content. The concept
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of bina is used in some articles in the meaning of root, in some articles in the
meaning of meaning/content and somtimes is used in the meaning of
common meaning. But the concept of harf (letter) is used for the roots which
is given a little explanation. It is possible to say that this concept means word
(kalima) and these articles are not suitable for common meaning. Also in
some articles the author mentioned about the meaning inconsistency and the
meaning distance between common meanings. He used terms like meaning
dissimilarity (ademu inqiyas) and individual meaningful words for the roots
which he could not find the common meanings. The author sometimes used
the terms of difference (tafawut), meaning similarity (tagarub) and
interference (tadakhul) between origins and words. Although he accepts the
existence of common words and auto-antonym (ezdad) in Arabic language,
he states that there is a detail difference between the words which are
considered to be synonym. The concept of muhmal means the neglected
articles or the articles whose letters are incomatible.

Keywords: Arabic Language, Ibn Faris, Maqayis al-Lughah, Term,
Meaning
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Oo0bsicnenue [lonsaTuii, Ynomsinytoix B 3aroioskax Crareii B CiioBape
HNon Papuca “Mymkamy Makaiincya-Jlyra»

Amup Kaxaes*

AocTpakt. U6H dapuc oTMmedals, 4TO KOPHH CJIOB B apaOCKOM S3BIKE
UMeIoT BceoOmee 3HadeHue (ycyn-maramc). B cBoeM mNpow3BeIeHHH OH
MBITAJICS I0KA3aTh, YTO MEXJY CJIOBaMH, OOPa30BAHHBIMU OT OAHOTO M TOTO
e KOPHsI, CYIIIECTBYET CMBICIIOBas CBsi3b. [1o MHeHUIO nOH Dapuca, ciioBoM
«Maramcy» O3HayalluCh CJIOBa, 0Opa30BaHHBIE M3 OJHOTO KOPHS M MMEIOIINE
enuHOe oOiee 3HavyeHue. L[enpio cocTaBiICHHS NTaHHOTO CIOBAPs SIBISLIOCH
yTBEepXkJACHHE OOLIMX 3HAYEHUH B clOBaX, 00pa30BaHHBIX OT OJHOTO U TOTO
XKe KOpHA. ITo oOllee 3HaYeHUE 0003HAYAETCs CIOBaMU «aciy (MCTUHHOE)
wi «muriac» (macmrabHoe). [Ipu ompeneneHun o01ero 3Ha4eHUsT aBTOP
yAeIuS BHUMaHUE HamOOJIee OYEBUIHOMY PACKPBITUIO JAHHOTO TOHSTHSA.
[ToToMy 4TO BOKPYT 3TOr0 OTKPOBEHHS MOKHO COOpaTh CIIOBA, Epeaaroliie
caMoe TOYHOEe 3HaueHuWe. B mpousBegeHuMu mon Ha3zBaHueMm «Maraucy»
conepxkutcst 4659 crareii (kopuei cnoB). Cpenu Hux 2175 crareii umeror
enuHoOe 3HayeHwe, 355 crareid MMEIOT ABa OOMIMX 3HaudeHus, 68 crarei
UMEIOT TPU OOIIMX 3HAa4YeHHs, 15 crareil UMEIOT YeThlpe O0ImUX 3HaueHus, 4
CTaThbU UMEIOT IIATh OOIIMX 3HAYEHUH, a 1 cTaThd IIeCTh OOIIMX 3HAUYCHMIA.
Onucanue 222 crareil OH pa3bACHWI NOHATHEM «ycHilim». [Ipu oObsicHeHun
cTareil aBTOp Mpuaan OOJbIIOE 3HAUEHUE «HCTUIIAAe» (mpumepam). B
npou3BeieHnu oTpaxeHsl okojgo 5000 cruxos, 858 pamxkaszoB, 612 asTos,
579 xanucos, 390 npurtu. IIpu ommcanuu paccmarpuBaeMbix crareil MOH
dapuc Monb30BaCSA Pa3HBIMHU MOHIATUAMHU. Takue MOHATHS 0CO00 OTMEUYEHBI
aBTOPOM B HAYAJIBHBIX CTPOKAX KAKJION CTAThU. DTH CTAaThU HEJIETKO MOHITh
0e3 TMOJTHOrO TIOHMMAaHWs  KOHIEMIWH, yIOMSHYTBIX B  paboTe.
[IpenocraBiienHasi cTaThs pa3paboTaHa C ILEITBIO PACKPBITUS KOHIEMIIHA B
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npousBeeHnn «Marauc» W OOUNIMPHOTO aHATU3UPOBAHMS COJACPIKAHUS
JTAHHOTO Tpou3BeleHUs. B cratbe packpbiThl 14 MOHATHNA W NPUBEIACHBI
HECKOJIbKO CTaTeH, coAepKamux Takue MoHATusA. lloHsaTus «kamuma,
Baxu/a» MperoCTaBlieHbl B paboTe TOJIbKO B €IuHOM 3HaueHuu. [loHsTHe
«OWHAY Pa3bSHEHO Pa3HBIMU 3HAUYCHUSMU ( «KOPEHBY, IIOHATHUE» H «EIMHOE
noustue»). Ilonstue «OykBa» OOBSICHEHO OYEHb KpaTko. MOXKHO
yTBEPKJaTb, O TOM, YTO 3TO IMOHATHE O3HAYACT MOHATHUE «CIIOBO» U ITHU
CTaTbl HE COOTBETCTBYIOT OOLIEMYy 3HAYEHHUIO. ABTOpP TakKe OTMETUJI O
HECOOTBETCTBUU (TabalilyH) W oTmaneHHOCTH (Tabaym) MeEXIy OOIIMMH
3HAQYEHUSIMU B HEKOTOPBIX CTaThsiX. ABTOPOM OBLIM MCIOJIB30BAHBI TAKWE
MOHATHSI KaK COBMAJICHNE 3HAUCHUH (aJlaMu UHTHAC) U «MYH(bapHUI» C HEeTbI0
MOATBEPKJICHUST OOIIET0 CMbICia cTtarteil. JJis pacKphITHS OCHOB U CJIOB
aBTOp TaKXe MCIOJIb30BAI TMOHATUS - «TedaByT» (HECOOTBETCTBUE),
"rarapy0" (6mm3ocTh 3HaueHuit) u "Tagaxyn" (meperiereHue). B apabckom
S3bIKE CYIIECTBYET TOHKas pa3HUIA MEXAY CHHOHMMamu (Myrtapaaud), a
Takke MEKIy «i1ad3» (omuH nad3 ¢ pa3HBIMH 3HAYCHHUSIMH) M «a3/1a»
(cmoBa, MMerOIME J1Ba MPOTUBOMOJIOKHBIX 3HAaueHUs). [loHATHE «MyXMam»
03HAa4YaeT KOPHU WIIM CJIOBA, OYKBBI KOTOPBIX HE COBIAJAIOT WJIM UMHU HE
MOJIB3YIOTCA B SI3bIKOBOM peyu.

KutoueBbie cioBa: apaOckwuii, nOH dapuc, mMakalucymn-iyra, pe3rome,
3HaUYEHUE
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Ibn Farisin Mucomu Moqayisul-luga Adh Liigatinds Madda
Bashgqlarinda Qeyd Edilon Mofhumlarin izah
omir Kahayev*

Abstrakt. Orab dilindo kalma koklarinin ortag monaya (Usul-moagayis)
sahib oldugunu qeyd edon ibn Faris, asorindo eyni kdkdon meydana golon
sozlor arasinda mona bagmin oldugunu siibut etmays ¢alismstir. ibn Farisin
fikrinco magayis bir kokdon meydana gealon sézlarin bir ortag monaya sahib
olmasi demokdir. Musllifin bu liigati yazmasindaki moagsed eyni kdkdon
meydana galon sdzlordoki ortag monani tosbit etmokdir. Bu ortag monaya sl
Vo ya miqgyas deyilir. Muallif ortag monani1 miioyyan edarkan homin mananin
on bariz vasfini geyd etmaya shamiyyat vermistir. Ciinki, 0 monaya yaxin
monani ifado edon sOzlori hamin voasf otrafinda toplamaq miimkiindiir.
Magayis adli osordo 4659 maddo (s6z kokii) vardir. Bu maddslordon
toxminan 2175 maddoanin bir ortag monasi, 355 maddonin iki ortag manasi,
68 maddonin ¢ ortag monasi, 15 maddonin dérd ortag monasi, 4 maddoanin
bes ortaq monasi, 1 maddonin do alt1 ortaq monasi vardir. 222 maddoani isa
useyl mofthumuyla tovsif etmisdir. Maddolori izah edarkan istishada (niimuna
verilmasina) ¢ox oshomiyyat vermigdir. Osords toxminon 5000 seir, 858 rocaz,
612 ays, 579 hadis, 390 mosal qgeyd edilmisdir. ibn Faris soziigedon
maddolari izah edarkan boazi mafhumlardan istifads etmisdir. Bu mafhumlari
umumiyyatlo bir maddoni izah etmoys baslayarkon ilk sotrdo geyd edir.
Osordo geyd edilon mofhumlari tam basa diismadon bu maddalarin
anlagilmast asan deyildir. Bu mogalo Moagayis adli osordo yer alan
mothumlar agiqlamaq moagsadiylo hazirlanmigdir. Bu vasilaylo asarin daha
yaxst anlasilmasi hodoflonir. Mogalodo 14 mofhum izah edilmis vo bu
mothumlarin kegdiyi bozi maddolor nlimuns verilmisdir. Kalima vahida
mofhumu  asor boyunca Umumiyystlo yalniz  bir anlam monasinda
islodilmisdir. Bina mofhumu bazi maddslords kok, boazilorinds anlam,
bozilorinds iso ortaq anlam monasimi verir. Harf mothumu izahi ¢ox qisa
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verilon koklari tovsif edir. Bu mofhumun kalma monasina goldiyini vo bu
maddslorin ortag monaya uygun olmadigini ifado etmok olar. Muallif bazi
maddolords ortaq monalar arasindaki Mana tutarsiziigindan (tabayun), mana
uzaqlhigindan (tabaud) bohs etmisdir. Ortaq monasini tosbit edo bilmadiyi
maddolori tovsif etmok Ugln mona wuygunzuslugu (adomi-ingiyas) vo
minfarid kalmalar kimi mofhumlardan istifado etmisdir. Miiallif bazon do
asllor vo kolmalar arasinda tafavut (farglilik), toqarub (mona yaxinligi) vo
todaxul (ic-ico ke¢ma) mofhumlarii islotmisdir. Orob dilindo muiistarak
lofzlari (bir lofzin fargli monalara dalalstini) vo azdadi (iki zidd moanaya sahib
olan s6zlori) gobul etmokls barabar, sinonimlor (mitoradif) arasinda inco bir
forgin oldugunu ifads edir. Muhmal mafhumu iso dilds islodilmayon vo ya
horflori uzlasmayan koklor, s6zlor moanasina galir.
Acar sozlar: Brob dili, Ibn Faris, Magayisul-luga, Mafhum, Mona

232



“Metafizika” Journal AcademyGate Publishing
Vol 7, issue 4, serial 28, 2024. pp.227-258 p-ISSN 2616-6879; e-ISSN 2617-751X

UOT: 038.
KBT: 81.-4
MJ Ne 249

4.)10.33864/2617-751X.2024.v7.i4.227-258
ibn Faris’in Mu‘cemu Mekayisi’l-luga Adh Sozliigiinde Madde
Bashiklarinda Yer Alan Kavramlarin Aciklamasi
Amir Kahayev*

Oz. Arapga kelimelerin kendilerinden tiiredigi koklerin ve bunlarm ortak
anlamlarinin bulundugu olgusu ile (usul-mekayis) aymi kokten tlireyen
kelimeler arasinda anlam iligkisinin mevcut oldugu gergeginden hareket eden
Ibn Faris, sozliigiinde bu nazariyeyi ispat etmeye calismistir. ibn Faris’e gore
mekayis bir kokten tiireyen kelimelerin ortak anlaminin olmasidir. Zaten ibn
Faris’in bu sozliigli kaleme almasindaki maksat bir kokten tiireyen
kelimelerdeki ortak anlamin tespitini yapmaktir. Bu ortak anlama asil veya
mikyas denilmektedir. Ortak anlami belirtirken o anlamin en bariz vasfi
neyse genellikle onu zikretmege 6zen gostermistir. Ciinkli o anlama yakin
anlamli kelimeleri o vasif etrafinda toplamak miimkiindiir. Mekayis’te toplam
4659 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden yaklasik 2175 maddenin tek
ortak anlami, 355 maddenin iki ortak anlami, 68 maddenin {i¢ ortak anlamu,
15 maddenin dort ortak anlami bulunmaktadir. Sadece 4 maddenin bes ortak
anlami, 1 maddenin de alti ortak anlami vardir. 222 maddeyi ise useyl
kavramiyla nitelendirmistir. Maddeleri agiklarken istishada ¢ok ©Onem
vermistir. Yaklasik 5000 siir, 858 recez kaydetmistir. Eserde 612 ayet, 579
hadis, yaklasik 390 mesel bulunmaktadir. Ibn Faris bu maddeleri agiklarken
baz1 kavramlardan istifade etmistir. Bu kavramlar1 genellikle bir maddeyi
aciklamaya baslarken ilk satirda kaydetmektedir. Eserde kaydedilen
kavramlar1 tam olarak anlamadan ilgili maddelerin anlasilmasi kolay degildir.
Bu makale Mekayis’te yer alan kavramlari agiklamak maksadiyla
hazirlanmistir. Bu sayede eserin daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir.
Makalede 14 kavram agiklanmis ve bu kavramlarin gectigi bazi maddeler
ornek olarak verilmistir. ibn Faris kelime vahide kavramim daha ¢ok bir tek
anlam manasinda kullanmistir. Bina kavrami bazi maddelerde kok,
bazilarinda anlam, bazilarinda ise ortak anlam manasina gelmektedir. Harf
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kavrami ¢ok kisa agiklama verilen kokler i¢in kullanilmigtir. Bu kavramin
kelime anlamina geldigi ve bu maddelerin ortak anlama uygun olmadigi
denilebilir. Miiellif bazi maddelerde ortak anlamlar arasindaki anlam
tutarsizligindan (tebayun), anlam uzakligindan (teba‘ud) bahsetmistir. Ortak
anlamini bulamadig1 maddeler i¢in anlam benzesmezligi (‘adem-i inkiyas) ve
minferit kelimeler gibi kavramlar kullanmistir. Miiellif bazen de asillar ve
kelimeler arasinda tefavut (farklilik), tekarub (anlam yakinligi) ve tedahul (ic
ice gecme) terimlerini kullanmistir. Arapga’da miisterek lafizlarin, ezdad’in
varligin1 kabul etmekle beraber es anlamli (miiteradif) oldugu kabul edilen
sozciikler arasinda muhakkak bir ayrint1 farkinin oldugunu ifade etmektedir.
Muhmel ise kullanim dis1 olan veya harfleri bagdasmayan kokleri, sozciikleri
ifade eden bir terimdir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, ibn Faris, Mekayisu’l-luga, Kavram,
Anlam
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1.Giris

Fikhu’l-luga terimini es-SAhibi fi fikhi’l-luga adli eserinde ilk defa Ibn
Faris kullanmistir. (Emin Muhammed Fahir, ibn Faris el-Lugavi menhecuhii
ve eseruhii fi’d-dirasati’l-lugaviyye [Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b.
Su‘td el-Islamiyye, 1411/1991), 315] Mekayis’in yazim sekli ve iislubu
incelendigi zaman Ibn Faris’in es-Sakibi gibi bu eseri hayatmin son
donemlerinde, Mucmelu’l-luga adli sozliginii ise gengliginde yazdigi
anlasilmaktadir. [Hadi Hasan Hammidi, Ahmed b. Faris ve riyadetuhd fi’l-
bahsi’l-lugavi ve’t-tefsiri’l-Kur’ani ve’l-meydani’l-edebi (Beyrut: Alemu’l-
Kutub, 1987] 253, 268; Abdusselam Muhammed Hardn, “Mukaddimetu’n-
nasir”’, Mu‘cemu mekayisi’l-lugd (b.y.: Daru’l-fikr, 1399/1979), 1/41;
Abdulkazim el-Yasiri - Haydar Cebbar ‘Idan, “el-Mevakifu’n-nakdiyye li
Ahmed b. Faris fi Mu‘cemi Mekayisi’l-luga”, Ehlu’l-Beyt 6 (2008), 356) Dil
biliminin teorik yonuni es-Sakibi adli eserinde, pratik yoniini ise Mucmel ve
Mekayis adli eserlerinde incelemistir. Aslinda Mekayis sozlik géruniminde
olan dil bilimi kitabidir.

Ibn Faris’in [Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Kazvin sehrinde
dinyaya gelmis, Hemedan’da bir siire yasamis, daha sonra Rey sehrine gog
etmis ve bu sehirde 395/1004 yilinda vefat etmistir. Sozliik ve dil bilimi
alaninda s6z sahibi bir alimdir. bk. Cemaluddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf el-
Kifti, Inbahu’r-ruvat ‘ald enbahi’n-nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire - Beyrut: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi - Muessesetu’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, 1406/1986), "Ahmed b. Faris", 1/127-130; Hayruddin ez-ZiriKIi,
el-A‘lam: Kamdsu tericim (Beyrut: Daru’l-‘llm 1i’1-Melayin, 2002), "Ibn
Faris", 1/193.] Mekayisu’l-luga adli eseri, muzaaf ve tli¢ harfli sozciiklerde
mekayis, usul/ortak anlam olgusu, dort ve bes harfli kelimelerde naht [Terim
olarak naht, iki veya ii¢ kelimenin ya da bir climlenin bazi harflerini alip,
harfleri alinan sozciik ya da ciimlenin anlamina delalet edecek sekilde
yepyeni bir kelime iiretmektir. Bu islem, ahsap ve tas yontmaciligina
benzedigi i¢in naht seklinde isimlendirilmistir. Abdulkadir b. Mustafa el-
Magribi, el-Istikdk ve’t ta‘rib (Misir: Matba‘atu’l-Hilal, 1908), 21; Yakup
Civelek, “Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiiretmede ‘Naht’ YoOnteminin
Kullanim1”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi 3/10 (2003), 99-100;
Muhammed es-Seyyid Ali Belasi, “Arap Dilinde Naht”, ¢ev. Mehmet Ali
Simsek, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2003), 408.
Bu sekilde elde olunan kelimeye menhiit, kendisinden tiiretme yapilan sozciik
ya da ciimleye de menhiit minh denilir. Resit Ozbalik¢1, “Naht”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/310.]
diisiincesi ve eserin yazim sekli (maddelerin dizimi) olmak iizere {i¢ 6nemli
ozellige sahiptir. Ibn Faris sozliiklere ortak anlam fikriyle kelime
gruplarindan ihtisarla elde edilen yapay kelimeler (menhit) diisiincesini
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getirerek Arap sozlik biliminde etimolojik yaklagimi baglatan kisidir.
[Hiiseyin Elmali, “Mu‘cemii mekayisi’l-luga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/346-347]

Arapca kelimelerin kendilerinden tiiredigi koklerin ve bunlarin ortak
anlamlariin bulundugu olgusu [Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi
(Baslangictan XVI. Asra Kadar) (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1996), 1/293] ile (mekayis) aymi kokten tiireyen
sozciikler arasinda anlam baginin var oldugu gerceginden yola ¢ikan ibn
Faris, eserinde bu fikri ispat etmeye galigsmistir.

[Ortak anlamin daha iyi anlasilmasi igin su ornek verilebilir: &
maddesinin ortme ve Ortiinme seklinde tek ortak anlami (asli) vardir. Bu
kokten tiireyen biitiin sozciiklerde bu ortak anlam agik veya gizli bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu maddede Ibn Faris’in zikrettigi kelimeler ve
ag:lklamalarl su seklldedlr

g 455 5l Y Qb b 5 ¢ AL (458 — Bahge kelimesi agag yapraklariyla
(bitkilerle) ortiindiigii i¢in bu sekilde isimlendirilmistir.

azl ok 8 30 ;88 — Cenin, embriyo, anne karnindaki gocuk kelimesi de
iizerinde bir Ortii oldugu icin bu sekilde isimlendirilmistir. Yine bu kelime
sl — gomiilii, kapali, gizli olan sey anlamina da gelmektedir. Bu kelimede
de Ortme ve Ortiinme anlaminin oldugu gayet agiktir.

ol :adl - Kalkan  insani korudugu, orttigii i¢in bu sekilde
1s1mlend1r11m1$t1r

4 & L A4 — Kalkan sozciigii insanin kendisiyle korundugu her sey
manasina gelmektedlr Miiellif bu sozcugu su sekllde de aglklamaktadlr K,

sekhnde 1s1m1end1r11mlst1r

Jaall i A3 @, oAl sl - Delilik akli orttigii icin bu sekilde
ISImIendlrﬂmlstlr

S 85 s35% il B — Gecenin karanlifn her seyi orttiigii icin bu
sekilde isimlendirilmistir.

Gl el e gsdids a8y dlly 1L :5all — Cin gézukmedikleri icin bu
sekilde isimlendirilmislerdir. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Hardin (b.y.: Daru’l-Fikr,
1399/1979), “"cnn", 1/421-422]

Ibn Faris’e gore mekayis bir kokten tiireyen kelimelerin ortak anlaminin
olmasidir. Zaten Ibn Faris’in bu sozliigii kaleme almasindaki maksat bir
kokten tiireyen kelimelerdeki ortak anlamin tespitini yapmaktir. Bu ortak
anlama as:/ veya mikyas denilmektedir.

Ibn Faris bu maddeleri agiklarken bazi kavramlardan istifade etmistir. Bu
kavramlar1 genellikle bir maddeyi agiklamaya baglarken ilk satirda
kaydetmektedir. Eserde kaydedilen kavramlar1 tam olarak anlamadan ilgili
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maddelerin anlagilmasi kolay degildir. Bu makale Mekdyis’te yer alan
kavramlar1 agiklamak maksadiyla hazirlanmistir. Bu sayede eserin daha iyi
anlasilmasi hedeflenmektedir. Makalede 14 kavram aciklanmis ve bu
kavramlarin gectigi bazi maddeler drnek olarak verilmistir. Ibn Faris kelime
vahide kavramimi daha ¢ok bir tek anlam manasinda kullanmistir. Bina
kavrami bazi maddelerde kok, bazilarinda anlam, bazilarinda ise ortak anlam
manasina gelmektedir. Harf kavrami miellif tarafindan ¢ok kisa agiklama
verilen kokler igin kullanilmistir. Bu kavramin kelime anlamina geldigi ve bu
maddelerin ortak anlama uygun olmadig1 denilebilir. Miiellif baz1 maddelerde
ortak anlamlar arasindaki anlam tutarsiziigindan (tebdyun), anlam
uzaklhigindan (tebd ‘ud) bahsetmistir. Ortak anlamini bulamadigi maddeler
iIcin anlam benzesmezligi (‘adem-i inkiyas) ve miinferit anlaml kelimeler gibi
kavramlar kullanmistir. Miiellif bazen de asillar ve kelimeler arasinda tefavut
(farklilik), tekdarub (anlam yakinligy) ve teddhul (ic ice gecme) terimlerini
kullanmustir. Arapga’da miisterek lafizlarin, ezddd in varligini kabul etmekle
beraber es anlamli (miiterddif) oldugu kabul edilen sozciikler arasinda
muhakkak bir ayrinti farkinin oldugunu ifade etmektedir. Muhmel ise
kullanim dis1 olan veya harfleri bagdasmayan kokleri, sdzciikleri ifade eden
bir terimdir. Mekdyis’te yer alan bu kavramlar1 agiklayan 6zel bir ¢aligma
bulunmamaktadir.

2.Kelime Vahide . ) .

Ibn Faris yaklasik 900 maddeyi :als 248 veya .. l& J% 3K ifadesiyle
nitelendirmektedir. Bu ifadeleri miiellif sadece camid maddeler icin degil
bazen de mustak kokler igin kullanmistir. Kelime vakide (Bu ifadenin
genellikle bir tek anlam seklinde terciimesi verilmistir) ifadesiyle miellif her
zaman bahis konusu kokiin asil olmadigint belirtmemektedir. Bu sekilde
ifade edilen bir maddenin bircok ferinin (Ibn Faris bir asildan meydana gelen
ve o asli/ortak anlam1 kendi muhtevasinda tasiyan sozciikleri fer* (yan anlam)
seklinde isimlendirmistir) olmas1 ihtimal dahilindedir. Bu takdirde bu kelime
vahide fer‘lerin ash sayllmaktadlr Buna 0rnek olarak Jsi maddesi verilebilir:

bl Wiy Baal 3 2aKK (JLall5 a5 58 56 g a3 5 Calll 5 3 gl

Miiellif bu maddenin yan anlamlarinin ¢ok oldugunu belirtmekte, aslini ise
kelime vahide ifadesiyle nitelendirmektedir (yani bu yan anlamlarin kokiiniin
bir tek manadan ibaret oldugunu ifade etmektedir). Bu kelimenin manasi
azalma, eksilmedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "akl", 1/122.]

Bazen de miiellif asil ve kelime vahide ifadelerini bir tek madde igin
kullanmaktadir. ) ] . o ]
25388 13) radle el I8 Aiall 5A 5 (Baa) 5 AR5 dal 5 Jial Auall s Sl 5 8 gl
fbn Faris ~=l maddesinin tek asildan (ortak anlamdan) ve tek kelimeden
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu da garez, nefret, kin kelimesidir. [Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "azm", 1/111. Baska Ornekler icin bk. Ibn
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Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "atl", 1/112, "bhk", 207, "cls", 473, "hmd",

2/100, "nbs", 5/380]

= J}.L: sl 585 Aadazdl Jaall q}.ula eh\}‘ulssus} Gaia el d\_\l\} FR BN
J}H\wwdﬂ‘uﬁ “JJL \J\ cd.\;l\

Muellif 25k maddesinin sahih bir kokii oldugunu ve bu kokte de bir tek
kelimenin (anlamin) oldugunu belirtmektedir. Bu kelime de biiyiik dag
anlamina gelen 23kl kelimesidir. Jidl i 33k ciimlesi dag: dolasmak anlamma
gelmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "tvd", 3/430] Ibn Faris’in
335k fiiliyle alakali sanki 5B kelimesinden mustak bir fiildir ifadesi bu kokin
bir tek kelimeden (anlamdan) ibaret oldugunu gostermektedir.

Ibn Faris asillar1 (ortak anlamlart) kiyasa [ibn Faris kiyas terimiyle bir tek
ortak anlamdan meydana gelen sozciikler arasindaki benzerligi (tesabuh’u)
ifade etmistir. O bu kiyas igerisinde ortak anlami istinbat etmeye ¢alismistir]
uygun olup olmamasi bakimindan ele aldigi gibi kelime vahide seklinde
nitelendirdigi kokleri de bu sekilde degerlend1rm1$t1r

LJSJ)J:.}\&_QS@;G“J\@;}A}‘U»M‘MA\} u}.ﬂ\}cm\}c&\
O maddesi kiyasa uygun olan bir tek kelimeden (anlamdan) ibarettir. Bu
anlam da avu¢ iginde veya baska bir yerde bir seyin toplanmasidir. [{bn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hfn" 2/82] ) o
AT Qa5 Eull 5h 5 gle & Y Baa) 5 AR 28 5 a5 2ul
<Sy maddesi kiyasa uygun olmayan bir tek kelimeden (anlamdan) ibarettir.
Bu anlam da delille galip gelmektir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"bkt", 1/287]

Ibn Faris kelime vahide ifadesiyle o kokiin ¢ekime veya istikaka uygun
olmadigim kastetmemektedir. [Fahir, Ibn Faris el-Lugavi, 214] Bazi
maddelerde ise kelime vahide ifadesinden sonra o kokiin mustak oldugunu
kaydetmektedlr

uA)u\Au.\.u_\A).a} ‘e)-ﬁd&)“ unydhqc@awchbdigdbc\jb;ﬂ\
a» koki istikaka uygun bir tek kelimeden (anlamdan) meydana
gelmektedir. Bu anlam da vurarak disini kirmakur. [Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "srm", 1/374]
Bazen mellifin boyle maddeleri as:/ terimiyle nltelendlrd1g1 de olmustur
u.a‘}“ ‘9&‘9‘443:: wu;‘z?hbdm\ c«\.\]\‘ge.\d\}o‘),o.@\
<l maddesi kiyasa uygun olmayan bir asildan ibarettir. O da tlimsek,
egrilik kelimesidir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "amt", 1/137]
Bazen de ibn Faris bdyle kii¢iik maddeleri useyl (asilcik/kiiciik asil), [bk.
Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hvk", 2/230, "hys", 233, "hbk", 242,
"skh", 3/202] mustak kelimeleri ¢ok olan kokleri ise asil kebir (bliylik asil)
[bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "rvh", 2/454, "rc‘a", 490, "‘alk",
4/125] seklinde degerlendirmistir.
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Ibn Faris asil olmayip dilde zikredilme sebebini ¢dzemedigi sdzciikleri de

kelime vahide seklinde nitelendirmistir.
RPN m;dl\ uahsgs‘smu.xsd)a\ s Sl $ie g_u.deq;\}‘uls(uﬂ\}u}d\} 24l
MGJ\CAJJLM‘J.-A\J\C_\J\ \}S\.ﬂ k_IJSA
=4 maddesi bir tek kelimeden (anlamdan) ibarettir. ibn Faris bu kelimenin
asil (kok) olmadigini ve dilde yer alma sebebini bilmedigini ifade etmektedir.
Ancak zikredilmistir. &4l kelimesinin asi, kok anlammna geldigini
soylemislerdir. 4ai ) &5 (Aslna dondii) denilmektedir. [ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "bnc", 1/306]

Mduellif bazen mubdel [ibdal kelimede telaffuz kolayligi ve akiciligi
saglamak icin bir harfin yerine mahre¢ veya sifat bakimindan ona yakin olan
baska bir harfi getirmektir. Atilan harfe mubdel minh, onun yerine getirilene
mubdel veya bedel denilmektedir. Mehmet Ali Sar1, “Ibdal”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari., 1999), 19/263]
maddeleri de kehme vahide seklinde degerlend1rm1$t1r
35 QISR a5 Sial ol iy JRY) b Ga 15 ey A il 0305 ¢lad

ol 21 5RY)

&3~ maddesi bir kelimeden miitesekkildir. Bu mubdel bir kelimedir.
Dolayisiyla asil degildir. Bu <\3Y kelimesidir. Ash & 53Y) (kusak
kusanmak, baglanmak) kelimesidir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"hzk", 2/53. Baska bir &rnek icin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"sat ", 1/398]

Bazen de Ibn Faris fer* olarak degerlendirdigi kokleri kelime vahide
sekhnde nitelendirmistir.

JA@J\} me L@Aﬂwtﬁ@&c)ua\uuﬂbhb ’b_)AGJ‘j(aMS‘JC«u‘
o be Al

L maddesi bir tek kelimeden (anlamdan) meydana gelmektedlr Asil (kok)
deglldlr Bllakls onceki maddemn (&) [Y 5lale A@ Y Raals ms Sy e—‘“]‘ 52U
s Biia 45500a 13) GG Gl G & e ¢ ¢ JSJ Goriildiigii iizere Ibn Faris bu
kokii de kelime vahide seklinde degerlendirmistir. Boyamak anlamina gelen
bu madde kiyasa uygun degildir ve bu kokten meydana gelen baska sozciikler
de yoktur. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "smg", 1/389] fer‘dir. 43l &
cumlesi sakalini boyadr anlamina gelmektedir. Bu kelimedeki hemze harfi
sanki gayn harfinden mubdeldir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"sma", 1/389]

Bazi maddelerde Ibn Faris’in ifade ettiklerinden fasih Arapga olmayan
kokleri asil olarak degil de kelime vahide seklinde degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Mesela miiellif 3~¢ kokunin bir tek kelimeden (anlamdan)
ibaret oldugunu sdylemektedir. O da fisk kelimesidir. Bu kelime itaatten
¢tkma anlamina gelmektedir. Bu kelime hadiste gegcmektedir. Ancak Cahiliye
siirinde ve kelaminda fasik kelimesi hi¢ duyulmamistir. Bu da garip bir
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durumdur. Arapga bir kelimedir ancak Cahiliye siirinde yer almamustir. [Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "fsk", 4/502]
Yine ¢ _l maddesinde sunlar kaydetmektedlr ] ]
A Bl &)l Gy ekl i F0Y) Las e S5 4.45 HE PR\ PRVl
gt (e pals V5 08 Gl s

Bu madde bir tek anlama delalet eden Arapca bir kelimedir: #2) yabani
sigir anlamma gelmektedir. ibn Faris’e gore &G kelimesi dilde kullanilmis
olsa da Arapga degildir. Aym zamanda fasih bir kelime olarak da
bilinmemektedir. [fbn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "arh", 1/94]

Miiellif harflerin bagdasmamas1 (‘adem-i i’tilaf) sebebiyle fasih Arapca
olmayan baz1 sozciikleri de hadislerde gectigi icin kelime vahide seklinde
tanimlamustir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hnr", 2/110]

Ibn Faris’in kelime vahide ifadesini kullandigi maddelerin genel
ozelliginin sozciikleri az olan kokler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda bu maddelerin bir tek manada toplandigi goriilmektedir.

Miiellif yaklasik 120 maddede ¢Gal py madde iki kelimeden olusmaktadr
ifadesini kullanmaktadir. Buna 6rnek olarak & maddesi verilebilir.

130 i el A 1yl sy GRS G sl 26 ) u@m\qu\uumswm} B
L 0 Y a5 dnial

Miiellif bu maddede iki kelimenin oldugunu ve bu kelimelerin kokiini
bllmedlglm kaydetmektedir. Bu maddedeki 3 kelimesi yagit, akran, 45
Ol (hastalik onun gelismesini engelledi) ciimlesindeki & fiili ise
engellemek anlamina gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"tnn", 1/340]

Ibn Faris bu iki kelime arasinda bazen ‘adem-i inkiyasdan (anlam
benzesmezhglnden) [Ibn Faris, Mu‘cemu mekay1s1 l-luga, "sad", 3/ 123 u—mﬂ\
AN Gl S o DAY ARy L R G ALY EIED Y R O 5 8 5601 5)
bazen de bu iki kelimenin bir kiyas (anlam benzerligi) cercevesinde
birlestiginden [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l- luga "hzl", 6/51 ¢35 ;L«J\
Sl s 155 aad) e 0506 i e oY casls w\_ﬁ & ok g
bahsetmektedir. Bu iki kelime arasinda olan tebayun (anlam tutarsizligi)
ornegi ise sozliikte oldukca fazladir. [bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-
luga, "sfd", 3/81, "snb", 104, "‘ams", 4/143, "gsm", 412, "fst", 502] Yine bu
iki kelime arasindaki teba‘uddan (anlam uzakligindan), [bk. Ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "khr", 5,/144] tekarubdan (anlam yakinligindan)
[bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "trh", 1/347, "fzh", 4/509, "vsn",
6/111] bahsetmis oldugu 6rnekler de vardir.

Muellif 32 maddede bu madde ii¢ kelimeden olusmaktadir ifadesini
kullanmaktadir. Mesela & maddesinin ii¢ kelimeden ibaret oldugunu
kaydetmektedir. [ibn Farls I\/Iu cemu mekay|5| - Iuga "hk a" 6/58 59]
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ix3g)) - Ay menzillerinden (duraklarindan) bir menzilin ismidir (ikizler
burcunda yer alan ii¢ y1ldiz). ) L L
oA 35 &S8R0 RSl (o DAY A
ix8g)l - Atin gbgsiiniin tist kisminda (farkli bir renkte) daire seklinde olan
bir alan. o
A3l adR) AN SRS

433 &&a) - Rengi degisti.

Bu kelimelerden el-Halil b. Ahmed (6l. 175/791) sadece ilk ikisini eserine
almigtir. [el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-
Mahz{mi - ibrahim es-Samerra’i (Beyrut: Muessesetu’l-A‘lem li’l-Matbi“at,
1988), "hk‘a", 1/96] ibn Dureyd (6l. 321/933) bu kelimelerle beraber bu
kokten meydana gelmis baska sozciikler zikretse de Ibn Faris onlar: eserinde
kaydetmemistir. [EbG0 Bekr Muhammed b. el-Hasan Ibn Dureyd,
Cembheretu’l-luga, thk. Remzi Munir Ba‘albeki (Beyrut: Daru’l-‘flm 1i’l-
Melayin, 1987), "‘akh", 2/945] Ibn Faris’in sadece bu ii¢ sozciigii alma
nedeni yalniz bunlar1 sahih gérmesiyle alakali olabilir.

Miellifin bu maddede ifade ettiklerinden onun bir kokten meydana gelen
kelimeler arasinda mana bakimindan bir bag gérmedigi zaman o kokle alakali
asildan/ortak anlamdan s6z etmedigi anlasilmaktadir. [Huseyn Nassér, el-
Mu‘cemu’l-‘Arabi nes’etuhli ve tetavvuruhii (Kahire: Daru Misir, 1408),
2/349] Ancak ay menzillerinden bir menzil olan 48 sozciigii atin gdgsiindeki
farkli renkte daire seklinde olan bir alana benzetildigi icin bu sekilde
isimlendirilmistir. [Ebu’l-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed ez-
Zebidi, Tacu’l-‘aris min cevahiri’l-Kamdas, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac
vd. (Kuveyt: Matba‘atu Hukameti’l-Kuveyt, 1385), "hk‘a", 22/399]
aidlkelimesinin de rengin degismesi anlamma geldigi diisiiniildiigii zaman bu
sozcliklerin birbirinden tamamen ayri manalara sahip oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Muellif ii¢ kelimeden ibaret olan koklerin genellikle bir kiyas (anlam
benzerligi) icerisinde birlesmedigini ifade etmektedir. [ok. Ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "cbn", 1/503, "zrf", 2/351, "sbr", 3/127]

Ibn Faris yaklasik 55 maddede <X ifadesini kullanmistir. Yani bu
koklerin birkag kelimeden olustugunu ifade etmistir. Buna 6rnek olarak &
maddesi verilebilir:
u.\h‘)j\‘_g;\a_).\u\ 4;33\‘9 (,)A\‘_ghulsc_\aﬂ\ [Jd] uA w\ﬁuyt_iws;hj\) c«\&]\

Ca g e xiall Ay Aadal § e ALE O

Bu maddede kiyasa uygun olmayan (anlam benzerligi olmayan) kelimeler
yer almaktadir. Q-MJ\ kelimesi horultu, aad) ayaklarin eklemleri gevseyip
sOlplimek, & i cisseli kadum, Zall kelimesi ise tuzak, kapan anlamima
gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "fhh", 4/437] Goriildiigii
lizere bu sozciikler arasinda anlam benzerligi yoktur dolayisiyla bu sézciikleri
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tek ortak anlamda toplamak da imkansizdir. Belki bu nedenle Ibn Faris boyle
kokleri <K seklinde nitelendirmistir.

Bu sekilde olan maddelerdeki kelimeler arasinda genellikle anlam
benzerligi yoktur. [bk. ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "tbn", 1/363,
"‘akv", 4177, "kss", 5/10] Muellifin boyle kelimeleri bir kiyas iginde isledigi
de olmustur. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hzk", 6/51, "ymn", 158]
Ancak her nedense bu maddeleri asil/ortak anlam bashg altinda ele
almamustir.

Miiellif iki maddeyi de << (kelimecikler) seklinde nitelendirmistir. [bk.
Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "blz", 1/299, "hit", 2/96]
3.Bina

Ibn Faris 10 maddenin basinda bind ve sadece bir maddenin basinda
bindan kavramini kullanmistir. Bu maddelerden miiellifin bu kavrami birgok
anlamda kullandig1 goriilmektedir. Bu kavram bazi maddelerde kok,
bazilarinda anlam, bazilarinda ise ortak anlam manasina gelmektedir. KOk
anlami i u;m 3 maddesi 6rnek verilebilir:
de.H‘\.qu\S“\AJA.\B ‘_Abu ‘u.\\da;uu).\.&&j)ad@m;u;\jbdm\}uﬂ\

AR IS PECPRRFIP S

Bu maddenin bircok yan anlamdan meydana gelen sahih bir yapisi
mevcuttur. Allah (c.c.) bu bab1 kiyasa uygun vaz‘ etmemistir. Bu babdaki
tim sdzclkler kendi agisindan miifret (mana bakimindan bu kokten meydana
gelen diger sodzciiklere benzemeyen) sozciiklerdir. [Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "‘azr", 4/253-257]

Bu kavramin anlam manast i¢in ¢ 55 maddesi ornek verilebilir:

AT glyy | AR ) e 4 555 e B § simsa 2l il ;\)S\, 33
2 G5 B 8 ey ol 13 ot B g 5l G s DU 80 Aagll S BN 0 ¢ 551 -0
o Ry

Bu maddenin kiyasa uymayan bir manasi mevcuttur. ) ce & 55 cuimlesi
onu isten alikoydum anlamina gelmektedir. Bu maddenin bagka bir anlami1
daha vardir: O da bir seye diiskiin olmaker. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-
luga, "vz‘a", 6/106]

Ortak anlam icin ¢! maddesi 6rnek verilebilir:

M.Es]\ ‘_A.:; );Y\ dd.aj M;.@A uA “gs"“ AJLA\ ‘_Ar— LA?Q‘J;\ dJ.a u\c\.u u}ﬁ\‘g c«\aj\‘g (")J\
S\

Bu maddenin iki ortak anlami mevcuttur. Birincisi bir seyi kendi
istikametinden dondiirmek, ikincisi ise anlayis ve zekdadwr. [Ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "lhn", 5/239-240] Bin&an kavramini miellif
sadece bu maddede kullanmustir.

4 Harf

Ibn Faris 14 maddenin basinda harf, sadece bir tek maddenin basinda da

harfan kavramini kullanmigtir. Bu maddelere bakildigi zaman sozciikleri ¢ok
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az olan, miellif tarafindan ¢ok kisa agiklama verilen maddeler oldugu
goriilmektedir. Bu kavramin kelime anlamina geldigi ve bu koklerin ortak
anlama uygun olmadig1 denilebilir. Cilinkii bu maddelerin bir kisminda kiyasa
uygun olmadig kaydedilirken mubdel olan bazi kokler de harf kavramiyla
nitelendirilmistir. [bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hkd", 2/92,
"zrd", 3/52] Ornek olarak su maddeler verilebilir: n ) n
e 8 Y Aa 5 ana 135 Gt 18 el (I S A 25 2add) 53 508
<l maddesi unutma anlamma delalet etmektedir. “é<i kelimesi unuttum
manasina gelmektedir. Bu madde kiyasa uygun olmayan bir tek harften
olugmaktadir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "amh", 1/136]
A (I F U W ¥ g 1 J‘M\é&d&uﬁu&\jeﬂ‘jGu\

s maddesi siyahliga delalet eden tek harften ibarettir. Karganin
siyahligindan daha siyah [Halil, Kitabu’l-‘Ayn, "hlk", 3/63; Ibn Dureyd,
Cembheretu’l-luga, "hkl", 1/563; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali
b. Manzir, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), "hlk", 10/415] meselinde
bu kelime bu anlamda kullanilmistir. [[bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"hlk", 2/100]

\}]" PR &_q)aqyA;\Ju);MSJSJLL‘u»M)ua\g_mu]cdjd.qal\cfgl\jcbj\
Jaz) gl il Slipld

& maddesi kiyasa uygun olan bir kok degildir. Burada sihhati bilinmeyen
sadece bir tek harf zikredilmistir. Gle &bels jfadesi acele et anlamina
gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "ha", 2/157] Bu kokin
kiyasa uygun bir asil olmamasindan ve sihhatinin bilinmemesinden dolay:
burada kaydedilen harf kavraminin kelime anlamina geldigi anlagilmaktadir.

Muellif sadece cla maddesinde harfan kavramini kullanmlsnr
AR AT FQCH Fg oS e dm Lahaal A gu\j §3agdls andl

G AR B sl a5 0% i Ge JAYIG e

Bu madde iki harften ibarettir. Birisi kazanmaya, elde etmeye delalet
etmektedir. <als Kkelimesi elde ettim, calistim, diger kelime ise yaban
eseklerinden bir tir anlamina gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-
luga, "cab", 1/500]
5.Tebayun/Anlam Tutarsizhg:

Miiellif maddelerin ortak anlamlarini incelerken ayni zamanda bu ortak
anlamlar arasinda hig¢bir alaka yoksa tebayun’den (anlam tutarsizligindan)
S0z etmistir. Bu kavrami miiellif kiyas kelimesinin karsit1 olarak kullanmistir.
Bu u=_¢ maddesindeki ifadelerinden anlasﬂmaktadlr

JFY\MM:&;E}‘J;\JUAM‘_AQ &yé@“—"ﬁwwﬁwbﬂﬂjuﬂ‘

Bu madde kiyas iizere vaz‘ edilmemis bablardan biri olup bu kokteki
sozciiklerin asillar1 (ortak anlamlar1) anlam tutarsizligina sahiptir. [ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "grz", 4/417]
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Yine <2 maddesindeki agiklamadan bu iki terimin zit anlamli oldugu
anlagilmaktadir: ) )

A QB Y AR G cada (il 2l g 21505 i)

Bu kokiin sahih bir asli vardir. Ancak bu kokiin sozciikleri arasinda
kiyasin varligindan sz edilemez. Bilakis bu sozciikler arasinda anlam
tutarsizlig1 vardar. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "grf", 4/418]

Bu anlam tutarsizligi bazen asillar (ortak anlamlar), bazen de kelimeler
arasinda meydana gelmektedir. Ibn Faris ,S3 maddesinin anlam tutarsizligina
sahip dort ortak anlaminin oldugunu belirtmektedir.
uum Gl B RN ORVE ) B AL Bail Ostal 41505 a5 G
Cre J.\SMS\ «.dl.d\ d..a‘)!\_g . ;‘fml\ ‘_g J_):d\j ;)\.\AY\ @L\]\ LLAY\} . 45..\]_9.1 uj)w

FEE a5 R il 5 QY il

Bu madde anlam tutarsizligina sahip, kiyast (anlam benzerligi) uzak olan
dort ortak anlamdan olugmaktadir. Bu anlamlardan birincisi 6vgu, takdir,
tesekkiir, kincisi dolmak, bol olmak, Ug¢unclsu agacin dibinde biten yeni filiz,
dordinciisii ise nikdhtir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "skr", 3/207-
208; Baska bir ornek icin bk. ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hrs",
2/169.]

Miiellif sozciikler arasinda da anlam tutarsizlifindan séz etmis, bazen bu
sOzcukleri birbirine hamletmis, (Haml bir kelimenin anlaminin tesbih, istiare,
kinaye, mecaz yoluyla baska bir anlama intikalidir. Anlamin intikal ettigi
kelimeye mahmdl kelime denilmektedir) bazen ise hamli mimkin
gormemistir.

Muellif Jaf kokiiniin anlam tutarsizligina sahip bes kelimeden (anlamdan)
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Kiyas yoniinden bu kelimelerin birbirine
hamli imkansizdir. Bu kelimelerin her biri kendiliginde bir asildir. Jal borg
vs.de belirlenmis vaktin sonu, 35) yabani sigur siiriisii, JaT cekmek, J3) boyun
agrisi, Jas kelimesi ise suyun biriktirilip ekin yerlerine dagitildigt genis
havuz anlamma gelmektedir. &5 gibi cevap harfi olan Jal birinci anlamim
kapsamina aittir. Sanki bu kelimeyi sOyleyen kimse bitti, sona varild
demektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "acl”, 1/64-65; Anlam
tutarsizhigina sahip kelimeler icin bk. Ion Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"r'am", 2/407, "sfd", 3/81, "snb", 104, "shd", 108, "snf", 219, "zdd", 360,
"lvb", 5/218-219]
6.Teba‘ud/Anlam Uzakhg:

Miiellif bazi maddelerde ortak anlamlar ve sozciikler arasinda olan
tebd ‘ud’den (anlam uzakligindan) s6z etmistir. Ug ortak anlam arasinda olan
anlam uzakligina ¢ Jl maddesi 6rnek verilebilir:

‘_,_at_d\jc;g..d\wu\ L&sh\ ‘Wwwmwd’\mm‘ﬂ\ja\.@\j )A@J\
A R T I A PRRAL PR
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Bu kok aralarinda anlam uzakligi olan ii¢ ortak anlamdan ibarettir.
Birincisi bir seyin esasi, temeli, kokii, ikincisi yilan, Ug¢linct anlam ise glndn
aksamdan sonraki kismidir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "asl",
1/109]

Ibn Faris «u= maddesinin iki sdzciikten ibaret olmasma ragmen bir tek
aslinin oldugunu ifade etmis ve bu iki sozciik arasinda anlam uzakliginin
oldugunu Vurgulamlstlr .

uhl&:l..\l‘n LAA} M.wd\ L;JAY\} t_wd\ L&\h\ ul..mls 4..\5 cc.\;...a dm\ ;Ld\j ;L\]\j u.ud\

Bu maddenin sahih bir ash (koku) vardir. Bu madde iki sdzcilikten
olusmaktadir. Birinci sozciikk ayiplamak, ikinci sozclk ise elbise dolabr,
canta, heybe anlamima gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"ayb", 4/189] Goriildiigii gibi Ibn Faris bu maddeyi iki sozciikten ibaret
olmasia ragmen asil (kok) olarak ele almistir. Ustelik bu iki sézciik arasinda
anlam uzakligi vardir. Onun i¢in bu maddedeki asi:/ kavramini ortak anlam
olarak degil de kok olarak ele almak daha dogru géziikmektedir.

Iki sézciik arasinda olan anlam uzakligma o6rnek olarak _eS maddesi
verilebilir: ) ) g ]
3h3 Al 58 DAY BVl L ey Y s olinelis K 21505 4l 5 Calk

Al

Bu kok anlam uzakligina sahip iki sozciikten olusmaktir. Birinci sozciik
azarlamak, ikincisi ise gunduziin yiikselmesi anlamina gelmektedir. [Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "khr", 5/144; Baska bir 6rnek igin bk. Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "sav", 3/238]
7.Infirat/Miinferit Kelimeler

Miiellif bazi maddelerde ortak anlam belirtmemis ve o maddelerdeki
kelimeleri minferit kelimeler olarak ele almistir. Bu kelimeleri bir kiyas
etrafinda toplamak imkansizdir. Buna drnek olarak x> maddesi verilebilir:

\)JJS&A)S‘;\M ;@43&} cw@w@&cdﬂ@iuﬁi;@\jd\ﬂbﬁﬂ\

Bu maddedeki kelimeler minferit kelimelerdir. Bu kelimeleri birbirine
kiyas etmek olanaksizdir. Yani aralarinda bir mana benzerligi yoktur. Bunun
ornekleri Arapcada coktur. Bu maddede yer alan el kelimesi kayik
kiiregi, kusun kanadi, AV ganimet, w33l kelimesi ise nimete karsi
nankorlik etmek anlamina gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"cdf", 1/433]

Miinferit kelimelere sahip baska bir 6rnek _:s maddesidir.

oa‘)mshdacuxMYu\.Aﬁc«\j\}c.U\}}\}j\

Bu madde birbirine kiyasi olanaksiz sozciiklerden olugmaktadir. Soz
konusu kelimeler mana bakimindan miinferit kelimelerdir. Yani birinin digeri
ile alakas1 yoktur. 33V kelimesi ziy, ki, 53 hayvan, i3l &S kiiglik mantar
cesidi, felaketler, 5 JIu & ciimlesi ise evde hi¢c kimse yoktur anlamina
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gelmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "vbr", 6/81; Baska bir
ornek i¢in bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "vzm", 6/106-107]
8.‘Adem-i inkiyAs/Anlam Benzesmezligi

[bn Faris baz1 koklerin kiyasa uygun olmadigimi ifade etmistir. Bu
koklerde ortak anlamdan sz edilemez. Cunkl boyle koklerdeki sozcikler
arasinda bir mana benzerligi yoktur. Ik bakista ‘adem-i inkiyds’la tebayun
(anlam tutarsizlig1) arasinda bir farkin bulunmadigi goze ¢arpmaktadir. Ancak
tebayun hem asillar (ortak anlamlar) hem de sozciikler arasinda s6z
konusuyken; ‘adem-i inkiyas sadece sozciikler arasinda gergeklesmektedir.
Clnkil bir kok hakkinda ‘adem-i inkiyas terimini kullanmak o kokte aslin
(ortak anlamin) olmadigini ifade etmek demektir.

Muellif Jz> maddesindeki kelimeler arasinda ‘adem-i inkiyas’in s6z
konusu oldugunu belirtmis ve bununla da bu maddedeki sézciiklerin birbirine
benzemed1g1n1 ifade etmistir.

J.\]\ a_ajs.: d;.ﬁ\ daéjb L»A’AL@.\A’AM ‘)! MMIAM ).u: t_abds f‘)d\-’ u.ud\_, V’J;M
G -idiall 5 Alall ; asdi LA el Gy 038 A dEad d@\} RSP R

MMMYMJ.:LAS&_’N\\J@ :\ia:\.mc«sul\duj _)A‘Y\écu\.w)dw

Bu madde ‘adem-i inkiyas’a sahip kehmelerden olugmaktadir. Bu
kelimeler birbirine benzememektedir. Jx3! kelimesi elin uzanamayacag:
hurma agact, d33V devekusu yavrusu, J>2)) sacayagindan (ocaktan) kap
indirmede kullanilan bez pargasi, MU FUPER (Y M\ kelimeleri bir is
karsiligr verilmesi taahhiit edilen iicret, i £l &das ciimlesi de bir sey
vaptim, ettim anlamina gelmektedir. Bu babdaki kelimeler birbirine
benzememektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "c‘al", 1/460-461;
Baska bir ornek igin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekéyisi’l-luga, 'erb", 4/420-
422]
9.Tefavut/Anlam Farklhihg:

Ibn Faris bazi maddelerde tefavut (farklilik) terimini kullanmistir. Bu
terimin bazen asillar bazen de sozciikler arasinda s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Asillar arasinda olan tefavut’e 6rnek olarak bes ortak anlamdan
ibaret olan 3~ maddesi verilebilir: ] ]
S5 oloall 5315 3 st 4 sial 2216 s ) Caia A3y 6 58 4 a5 28

Aal Gudl&ll e zall (e Gl il 313 ¢ simddl s 30

Bu kokteki asillar (ortak anlamlar) arasinda tefavut mevzubahistir. Cilinki
bu maddenin bablar birgok dala ayrilmaktadir. Birinci asil siyah olmak,
ikincisi  sicaklik, hararet, UgUncUsu yaklasmak, gelmek, dordinclsi ses
cesidi, besincisi ise yonelmek anlamma gelmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "hmm®", 2/23-24]

Kelimeler arasindaki tefavut’e rnek olarak o= maddesi verilebilir:
la_mjtcjmfu)d\e)&wu\wqdh}g\h@.ul\b_».m (4 U G S5 gl 5 28

LBEE Y5 uld e (e
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Bu madde anlamlart ¢ok farkli olan sozciliklerden olugmaktadir. Bu da
Arap dilinin bir kismmin kiyasa ve istikaka uygun olmadan vaz‘ edildigine
delildir. &3 kelimesi saman, yine bu kelime biiyiik kadeh, biiyiik bardak, ¢
ise zeka, zekilik anlamma gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"thn", 1/363-364]

[bn Faris tefavut terimiyle aym kokte olan sdzciiklerin bir kiyas
cergevesinde yer almadigini yani bir benzerlik tasimadigini belirtmektedir.
Bunu s~ maddesinde a¢ik bir sekilde ifade etmistir:

a5 el 8 laeiad Ale (A MEE Y ofdn & glaa G el Canalls 21505 Gl

Bu kok c¢ok farkli anlamlara gelen sozciiklerden olusmaktadir. Bu
maddedeki sozciiklerden ikisi dahi bir kiyas (anlam benzerligi) ¢cercevesinde
toplanmamaktadir. [[bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "srv", 3/154]
10.Tekarub/Anlam Yakinhg ve Teddhul/Anlamlarin i¢ ice Gegmesi

Ibn Faris asillar ve sdzciikler arasinda olan tekdrub’a (anlam yakinligina)
sozligiinde birgok yerde dikkat cekmistir. Asillar arasinda olan mana
yakinligina ol madde3| ornek verlleblllr
G Whas Al Aa o D DY WA o s UM\ Ssg HA\} HA\

aiaia G G a5 el 5AY1 5 i)

Bu kok mana yakinligi olan iki ortak anlamdan olugmaktadir. Bu
asillardan birincisi ihanetin tam aksi olan emanet, giivenilir olmadwr. Bunun
anlami kalbin huzur bulmasidir. Diger anlam ise tasdik etmedir. [Ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "amn", 1/133-135; Baska ornekler i¢in bk. Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "cnb", 1/483, "hca", 2/141, "rzm", 389-390,
"rhk", 451, "rvz", 459] Bu iki ortak anlam arasindaki yakinligi sdyle izah
etmek miimkiindiir: Tasdik herhangi bir meselede kalbin siikinet bulmasiyla
ortaya ¢ikan bir haldir. S6yle de agiklanabilir: Yalmiz giivenilen birinin
tasdiki mevzubahistir.

Ibn Faris bazi maddelerde ise fer‘ler arasinda anlam yakinliginin oldugunu
kaydetmistir.
u}bﬂ\uauu)h\.k@u\su\}@xd\@g_ub.u&})s‘ﬂc_xmdaa\ ‘M‘Jeﬂ\ﬁé"““

4...4\.\.\] GA...U cu‘,‘yud\ CJ.J\ 4.m cuau\ dm‘}.}u

Bu kokiin bir tek ortak anlami mevcuttur. Bu kokteki fer‘ler zahiri
bakimdan farkli olsa da anlam olarak yakindir. Bu kokiin ortak anlami
beyazliktir. Tuz kelimesi de beyaz oldugu i¢in CLJ\ seklinde isimlendirilmistir.
&Ll X terkibi alaca kog, 4ala) kelimesi siyah karismis beyaz renk, BRIRAR
cumlesi su tuzlu oldu anlamina gelmektedir. Sale ise kig aylarindan birinin
adidir. Bu mevsimdeki karin beyazligindan dolayr bu sekilde
isimlendirilmistir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "mlh", 5/347-349;
Baska bir 6rnek igin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "adl", 1/71]

Kelimeler arasindaki anlam yakinligma J= maddesi drnek verilebilir:

MM\JcM\ u)\asé‘j ‘@MJMMJIA;M_'LJS?)J\J c\.d\;;\.d\
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Bu kék lafiz ve mana bakimindan yakin olan sozciiklerden olusmaktadir.
Bu kok selametin, emanin tam tersi bir manaya delalet etmektedir. JA
kelimesi dusmanlik ve sevginin kalbe hakim olup yipratmast, 3 5 B terkibi
hizinli kalp, 3 2% cimlesi ise zaman onlart perisan etti anlamina
gelmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "tbl", 1/363; Baska
ornekler icin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "trh", 1/347, "fzh",
4/509, "vsn", 6/111, "vhs", 148]

Miiellif baz1 koklerde aralarinda tekarub (anlam yakinligi) olan farkh
ortak anlamlar1 tek ortak anlamda birlestirmistir. Buna &rnek olarak _al
kokinl vermek mumkindir. Bu kokin iki ortak anlami mevcuttur. Ancak
bunlar tek anlamda birlestirilebilir. Birincisi bir ise karsilik verilen iicret,
ikincisi ise kirilmis kemigin iyilesmesi, kaynamasidir. Bu iki anlami soyle
birlestirmek miimkiindiir: Is¢i emeginin mukabili olan {icreti alarak isinde
karsilastig1 yorgunluktan kurtulmus, durumu diizelmis, iyilesmis olmaktadir.
[ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "acr", 1/62-63; Baska bir 6rnek icin bk.
Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "svr", 1/395-396]

Ibn Faris bazi maddelerde asillar arasinda tedahul’un (i¢ i¢e ge¢menin)
oldugunu kaydetmistir. Buna drnek olarak s>& maddesi verilebilir:
d;\d;wwba.n}s;;y;cuauwwu)mcu)a\ u)\m\;\j\j(&\d\ju&d\
BESS W« ol 0% g 508 G Laad S5 el A e Bag i A A csud‘

AEPEV G,

Bu kok i¢ i¢e olan iki ortak anlamdan miitesekkildir. Bu ortak anlamlarin
biri digerine yakindir. Bu kok bir seyin bir hissesinin diger hissesine
karismasi, i¢ ige olmasi ve ylikseklik anlamlarindan meydana gelmektedir.
Tedahul (i¢ ice gegme) nedeniyle bu iki babin ferleri (yan anlamlari) burada
Verllml$tll‘

ul..as\ d;b.:j tuU\ }S;.‘ M =Y A o;;\}S\ o g haa K2l — kelimesi agag
anlamma gelmektedir. Bu sozciikte yiikseklik ve i¢ ige olma ortak anlamlari
acik sekilde goriinmektedir.

Rk b 4amnd aged8 JANN alis Casl — fgrigmak kelimesinin bu sekilde
isimlendirilmesinin sebebi s6ziin i¢ ice gecmesidir. [[bn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "scr", 3/246] Yukseklik ortak anlaminin bu sézciikte tartigma
aninda sesin yukseltllmem seklinde belirmesi miimkiindiir.

)\A\A.}} Lclsa)\ e.\ uy 6u\J}A}A 4_\5 Lw_m; u\_u’_.d\j CJ}@J\ u_u.u; JM\ — ke||meS|
mahfe tahtasi, siirgiisti anlamma gelmektedir. Bu sozclkte her iki ortak
anlam vardir. CUnkd burada hem i¢ ice ge¢cme hem de yikseklik
mevzubahistir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "scr", 3/247]
11.Miiteradif/Es Anlamh Kelimeler

Ayrn ayri kullanildiklar1 zaman bir mana ortaklig1 iginde ayni manaya
gelen, kokleri farkli iki sozciikten her birine miiteradif (es anlamli) adi
verilmektedir. [Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafu 1stilahati’l-funin ve’l-
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‘ulim, thk. Ali Dahrlc, ¢ev. Abdullah el-Halidi - Corc Zeynati (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1996), "teraduf", 1/406] Genellikle dilbilimcileri arasinda
Ibn Faris’in teradiifii kabul etmedigi yoniinde bir diisiinceye sahip oldugu
bilinmektedir. [Abdurrahman Celaluddin es-Suy(ti, el-Muzhir fi “ultmi’l-
lugati ve enva‘iha (Beyrut: Menstratu’l-Mektebeti’l-‘Asriyye, 1406), 1/403]
Muasir dil bilginlerinden Ibrahim Enis (61.1977), hemen her seye, camid
hatta yabanci isimlere bile zorlama yollarla bir kok bulmaya calisan
dilbilimcilerin teradiifiin reddine zemin hazirladiklarini ifade eder. Ibrahim
Enis, bu mevzuda ilk sorumlu olanlarin Kitdbu I-Istikék’ta her kabile ve
bolge ismine bir kék arayan ibn Dureyd ve aym seyi Mekdyis’te uygulayan
Ibn Faris oldugunu belirtir. [Ibrahim Enis, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye (Kahire:
Mektebetu’l-Enclu’l-Misriyye, ts.), 156]

Bu konuyla bagl diisiincelerini Ibn Faris es-Sa4ibi adli eserinde ifade
etmistir. Es anlamli oldugu bilinen sozciikler arasinda muhakkak bir ayrinti
farkinin oldugunu kaydetmektedir. Kili¢ kelimesiyle alakali olarak bu
kelimenin asil isminin sadece &%) oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlama
gelen sLdll — sigdl — laall gibi diger kelimelerin ise sifat oldugunu ve
birinde olan mananin digerinde olmadigini ifade etmektedir. Mesela Uzerinde
yemek olan sofraya sxll denilirken tizerinde yemek olmayan sofra icin ol s>
kelimesi kullamlmaktadir. Yine <& kelimesi icinde icecek olan bardak
anlamma gelirken 7 ve X kelimeleri bos bardak icin kullanilmaktadir.
[Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve
mesailiha ve suneni’l-Arab fi kelamiha, thk. Omer Far(k et-Tabba‘ (Beyrut:
Mektebetu’l-Me‘arif, 1414), 97-99, 207]

Ibn Faris bu goriise su sekilde itiraz edildigini belirtmektedir: Eger her
sOzcliglin farkli bir manast olsa o zaman bir sOzciigli baska sozciikle
aciklamak imkansiz olur. Genellikle 48 <55 Y (siiphesiz) ifadesi 4d &% ¥
seklinde agiklanmaktadir. Bu zaman farkli manalar ifade ettigi i¢in <23
kelimesinin &) kelimesiyle izah edilmesi dogru olmaz. Miiellif bunun
benzerlik (miisakele) acisindan bu sekilde ifade edildigini kaydetmektedir.
Ayrica es anlamli sozciikler tamamen biri digerinden farkli degildir. Sadece
birinde olan mana yonii digerinde yoktur. Miiellif teradiif’le alakali bu goriisii
Ahmed b. Yahya Sa‘leb’den (61. 291/904) aldigin1 belirtmektedir. [ibn Faris,
es-Sahibi, 98-99]

12 Miisterek/Cok Anlamh Kelimeler

Arapga’da ¢ok anlamli kelimelere miisterek adi verilmektedir. [Tehanewvi,
Kessaf, "miisterek", 2/1547; Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur’an Dili Arapga
(Konya: Manevi Degerleri Koruma ve Ilim Yayma Cemiyeti Nesriyat,
1969), 192] Miisterek, miiteradifin karsiti olarak kabul edilir. [Ismail
Durmus, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
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TDV Yaymlari, 2006), 32/171] ibn Faris es-Sakibi adli eserinde iki yerde
miisterek methumunu izah etmektedir:

1. Bircok seyin bir isimle adlandirilmas, [Ibn Faris, es-Sahibf, 97]

2. Bir lafzain farkl anlamlara delalet etmesi. Miiellif miisterek lafza <=8
kelimesini  O0rnek vermektedir. Bu kelime hikim vermek, emretmek,
bildirmek, etmek manalarina delalet etmektedir. [ibn Faris, es-Sahibi, 207]
Manalar1 farkli olsa da bir tek sahih aslit mevcuttur. O da bir seyin saglam bir
sekilde yapilmas: ve uygulanmasidir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"kzy", 5/99]

Mekayls te s> maddesini miisterck asil olarak kaydetmektedlr
Cialay) Aaial a1 1 08 Ao Sy 8 3 Cataill a5 e (el gl Gt 2181
m..e)&umjmq}ﬁdd\u‘&u\ )A} ‘m\}m\ d;)l\&_\m ;L\;_;uy‘}

4\.\3;;\ LS‘ s(.\.u;a

Bu madde miisterek bir asildan ibaret olup gazap ve ona yakin olan
duygulara delalet etmektedir. Dil bilginleri izl kelimesinin gekmgen
olmak, stkilmak, utanmak anlamina geldigini ifade etmektedirler. Ja 5 &uaia
cumlesi kisiye eziyet etmem, hoslanmadigi seyleri ona séylemem anlamina
gelmektedir. Yine bu fiil utandirmak, sikmak, mahcup etmek anlamini da
vermektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hsm", 2/63-64] ibn Faris
bu maddeyi 6fke ve ona yakin duygulari beraber ifade etmesi hasebiyle
misterek olarak nitelendirmistir.

Mdaellif ¢s= maddesinin bir uzuv: g0z seklinde bir sahih ortak anlaminin
oldugunu ifade etmektedir. Bu madde igerisinde yer alan kalp gozi, casus,
par, bulut, giines, kavmin sereflisi, efendisi, bir seyin zati, kendisi Qibi
manalarin ise tesbih ve istiare yoluyla sabit oldugunu kaydetmektedir. [Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "‘ayn", 4/199-204] Bu ifadesiyle muellif
miisterek lafizlarin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli husus olan kelimenin hakiki
manadan mecazi manaya intikaline [Enis, Fi’l-lehecati’l-* Arabiyye, 168-169]
dikkat cekmekte ve bu kokiin vaz‘ itibariyle bir anlama delalet ettigini
belirtmektedir.

Bir kelimenin asil manasina ilaveten mecaz, ibdal, [bk. Ibn Faris,
Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "ktb", 5/105] tashif [Tashif birbirine benzeyen
harflerden meydana gelen kelimelerin nokta veya harekelerinin degistirilerek
yazilmasi anlamma gelmektedir. Emrullah Isler, “Tashif”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2011), 40/128-129;
Ornek icin bk. Tbn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "shb", 3/142-143] gibi
nedenlerle zamanla yeni mana kazanmasi ve muhtelif lehcelerde ortaya ¢ikan
farkli anlamlar da miisterek lafizlarin olusmasinda baska bir etkendir. [Enis,
Fi’l-lehecati’l-* Arabiyye, 170; Kadzim Fethi er-Ravi - Nevval Kerim Zerzdr,
“Ahmed b. Faris ve ‘ilmu’d-delale”, Mecelletu Adabi’l-Mustansiriyye 12
(1985/1406), 149-152] Miellif es-Saaibi adli eserinde Islam’in gelmesiyle
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iman, islam, nifak, fisk, kiifr gibi kelimelerin yeni manalar kazanmasindan da
s6z etmektedir. [ibn Faris, es-Sahibi, 79] Boylece bu kelimeler miisterek lafiz
haline gelmektedir.

Miiellif Arapca’da vaz® itibariyle miisterek lafizlarin varligimi kabul
etmektedir. [Hilmi Halil, Dirasat fi’l-lugati ve’l-meacim (Beyrut: Darii’n-
Nehdati’l-Arabiyye, 1998), 481] Bazi koklerin iki, li¢, dort hatta bes ortak
anlammin oldugunu ifade etmesi bunu gostermektedir. Yine ibn Faris’in
Futya fakihi’l-‘Arab adli eserinde verdigi orneklerden bir fikh bilgininin
miisterek lafizlar1 bilmesi gerektigi hususu akla gelmektedir. [Ebu’l-Huseyn
Ahmed b. Faris, “Kitdbu Futya fakihi’l-‘Arab”, ed. Huseyn Ali Mahfiiz,
Mecelletu’l-Mecma‘i’l-‘Ilmiyyi’l- Arabi 33 (1958/1377), 459-466]
13.Ezdad/Zat Anlamh Kelimeler

EZdad seklinde adlandirilan ve zit iki manaya delalet eden kelimelerin
varlig1 dil geleneginde cesitli yonlerden tartisilmigtir. Arapca’da zit anlamhi
kelimelerin oldugunu kabul eden ve bu konuda fikir bildirenlerin niinde ibn
Faris ve Ibn Side (6l. 458/1066) gibi sozliikgiiler gelmektedir. [Soner
Giindiizéz, “Arap Sozlik Bilimi ve Sozlik Calismalar’”, Islam
Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler, ed. Ismail Giiler (Istanbul:
Isam Yaymlari, 2015), 49] Ibn Faris tezad1 iki zit anlamin bir isimle
adlandirilmas: [Ibn Faris, es-Sahibi, 99] ve bir lafzin zit anlamlara delaleti
[ibn Faris, es-Sahibf, 207] seklinde agiklamaktadir. Aslinda ezdad miisterekin
bir ¢esidi olarak degerlendirilmektedir. [Suydti, el-Muzhir, 1/387; Gazi
Muhtar Tuleymat, “Nazarat fi ‘ilmi delaleti’l-elfdz ‘inde Ahmed b. Faris el-
Lugavi”, Havliyyatu Kulliyyeti’l-Adab 11 (1990/1410), 26] Ancak Ibn Faris
bu terimleri ayr1 ayr1 izah etmistir.

Ibn Faris es-Sahibi adli eserinde ezdidd mevzusunda bir kitap kaleme
aldigin1 ve bu eserde ezdad’1 kabul etmeyenlere kars1 bir reddiye sundugunu
belirtmektedir. [Ibn Faris, es-Sahibf, 99] Ancak kitabin adim
zikretmemektedir.

Miellif «=3 kokiiniin iki farkli ortak anlama sahip oldugunu
kaydetmektedir. Birincisi bolinmek, parcalanmak, ikincisi ise toplanmak,
birlesmektir. Dil bilginleri bu maddede ihtilaf etmiglerdir. Onlardan bir kismi1
bu maddenin ezdad’dan oldugunu ifade etmistir. el-Halil bu goriisi
zikretmistir. Diger kismi ise ezdad’dan olmadigin1 ve bu farkli manalarin her
birinin farkli dillere (lehgelere) ait oldugunu belirtmistir. Ibn Dureyd bélinme
anlaminin bir dile, toplanma anlaminin ise baska bir dile ait oldugunu
belirtmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "s‘ab", 3/190-191; bk.
Ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, "bs‘a", 1/343] ibn Dureyd tezAdd’in olusmasi
icin her iki zit mananin aym dile ait olmasimi sart kosmaktadir. [Ravi -
Zerzir, “Ahmed b. Faris ve ‘ilmu’d-delale”, 144]
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Ibn Faris de (»= maddesinde tezdd’m olmadigmi kalb yoluyla
aciklamaktadir. O bu maddenin bir seye yakin olmak, talep etmek ve hafiflik
seklinde iki yakin ortak anlaminmn oldugunu ifade etmektedir. Jilll Guate
cumlesi gecenin gelmesi anlamina gelmektedir. Bu sozciigiin gitmek anlami
ise bu iki ortak anlamin disindadir. Zira bu anlam, bu kelime a2 fiilinden
maklib oldugu zaman sdz konusudur. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"‘ass", 4/42-43] & maddesi gitmek ortak anlamina delalet etmektedir. [ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "s‘a‘a", 3/57]

Mellif yine >~ maddesinin glzlemek seklinde tek ortak anlaminin
oldugunu kaydetmektedir. <%l 1315 W & 155005 ayetine [Y0nus 10/54]

“azabir goriince pismanlik gosterdiler” seklinde meal vererek bu kelimenin

izhar etmek anlamina geldigini ifade edip bunu ezdad’dan addetmek dogru
degildir. Zira bu ayetin anlami soyledir: “Azab: goriince (alay edilmekten
korktuklart igin) pisman olduklarimi gizlediler”. Bu kelime izhar etmek
anlamma gelen 3 ile karistirilmaktadir. [bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-
luga, "srr", 3/67-68]

Bu orneklerden anlasilmaktadir ki, Ibn Faris ezdad’t kabul etmekle
beraber farkli izahlar getirmek suretiyle en aza indirme taraftaridir.

Ezdad’1in ortaya ¢ikisini dil alimleri bazi sebeplere baglamislardir:

1.Leh¢e Farklar. [Kuclkkalay, Kur’an Dili Arapga, 198; Tuleymat,
“Nazarat fi ‘ilmi deléleti’l-elfaz ‘inde Ahmed b. Féris el-Lugavi”, 35-38;
Muharrem Celebi, “Ezdad”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/47] Ibn Faris bu amile <5 maddesinde
dikkat cekmektedir. Bu madde si¢ramak anlamina delalet etmektedir. Ancak
Himyeri [Himyeriler: Milattan evvel 115-milattan sonra 525 yillar1 arasinda
Yemen’de hiikkiim siliren Arap hanedani. Hiiseyin Algil, “Himyeriler”,
Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/62] lehgesinde oturmak anlamina gelmektedir. [ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "vsb", 6/86; Ibn Faris, es-Sahibi, 53-54] Boyle durumlarda
Ibn Faris, s6z konusu kokiin sahih olan manasini almis, digerinin ise kiyasa
uygun olmadigini ifade etmistir. [bk. Tbn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"sdf", 3/148-149]

2.Kelimelerin sekillerinde meydana gelen degisiklikler. [Kigukkalay,
Kur’an Dili Arapga, 199; Tuleymat, “Nazarat fi ‘ilmi delaleti’l-elfaz ‘inde
Ahmed b. Faris el-Lugavi”, 38-40; Celebi, “Ezdad”, 12/47] Buna gelmek ve
gitmek anlamina gelen G« kelimesi 6rnek verilebilir. Clinkd bu kelimenin
gitmek anlami kalb yoluyla ortaya ¢ikmuistir.

3.Zamanla dilin gelismesi neticesinde kelimelerin hakiki anlamlari
yaninda mecazi anlamlarinin da meydana ¢ikmasi. [Celebi, “Ezdad”, 12/48]

2= maddesinin kesmek seklinde sahih ve sabit bir ortak anlami
bulunmaktadir. &=l kelimesi ise hem glindiiz hem de gece manasina
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gelmektedir. Bunlar birbirini kestigi icin bu sekilde adlandirilmustir. [Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "srm", 3/344-345] ibn Faris bu
aciklamasiyla bu sozciikleri kesen ve kesilen bir seye benzetmistir.

Ibn Faris asillarm zit manali olmasiyla bir aslin iki manasinin zit olmasini
birbirinden ayirmigtir. Zit manali olan asillara bu madde drnek verilebilir:

L@_LY\ G.at.d\} c‘).u.d\ d}‘}“.ﬂ ubha.u u\.ul..\.u u)u.a\ ;u\} ;Lﬂ\} ;-LAJ\
¥ koki anlam tutarsizligina sahip ve birbirine zit iki ortak anlamdan
olusmaktadir. Bu anlamlardan birincisi 0rtmek, ikincisi ise izhar etmektir.
[ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "hfy", 2/20; Baska 6rnekler icin bk. Ibn
Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "smr", 3/212, "‘abd", 4/205-207, "‘adl",
246-247]
Bir aslin delalet ettigi zit manalar igin su madde ornek verilebilir:
s hatale Barg gy st e e O fesia Otal £Ual5 Gl i
) };J\ g_qlAX\ C_mlm.uﬂ\ 3

Lud maddesi iki zit manaya delalet eden bir asildan (kokten) olugsmaktadir.
Ancak her iki anlamin yapis1 aymidir. kidll kelimesi adalet, sl jse zilim
anlamina gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "kst", 5/85-86]
Miiellif bu maddedeki tezad’1 istikak yoniiyle agiklamaktadir.

Ibn Faris’in bu farkli manalar1 iki farkli ortak anlam olarak ele almayip bir
asil (kok) icerisinde iki ayr1 anlam olarak zikretmesi tezad’1 sonradan ortaya
cikan farkli etkenlere veya maddenin igerisinde yer alan istikak farkliligina
baglamas1 nedeniyle olabilir. [Ornekler igin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "ms‘a", 5/327, "mtr", 332-333, "nss", 355-356, "nmm", 358-
359, "nvy", 366]

Kelimenin zit anlamli olmasina ise s maddesi drnek verilebilir:

AL oA B TV s G 41305 31505 e

Bu madde zit manaya sahip iki kelimeden olugmaktadir. Birinci kelime
kurtulus, ikincisi ise helak olma anlamina gelmektedir. [Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "fvz", 4/459]
14.Muhmel/Kullanim Dis1 Olan Maddeler

Muhmel, kullanim dis1 olan veya harfleri bagdasmayan kokleri, sdzciikleri
ifade eden bir terimdir. Karsit1 musta‘meldir. [Ibn Faris, es-Sahibf, 81-82] ibn
Faris bazi bablarin basinda bu terimi kullanmis ve bu bablarin muhmel
oldugunu ifade etmistir. ,

g (G0 (8 Labsag Las il 5 35l )

Ibn Faris birinci harfi hemze, ikinci harfi ‘ayn olan biitin maddelerin
muhmel oldugunu kaydetmektedir. [[bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga,
"a‘a-", 1/114] Birinci harfi te, ikinci harfi sin, [Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "ts-", 1/348] yine birinci harfi te, ikinci harfi gayn olan
maddelerin de muhmel oldugunu belirtmistir. [Ibn Faris, Mu‘cemu
mekayisi’l-luga, "tg-", 1/349]
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Ibn Faris bazen de el-Halil’in muhmel olarak degerlendirdigi maddelerin
musta‘mel oldugunu ifade etmistir. J~3 maddesinin i¢i bos olan bir seyin
biiyiikliigii seklinde tek ortak anlaminin oldugunu kaydettikten sonra bu
kokin el-Halil’e gére muhmel olmasmi garip bir durum olarak
degerlendirmistir. [[bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "scl", 1/371] &=
maddesinin de toplanma seklinde bir tek sahih ortak anlaminin oldugunu
ifade etmis, ancak el-Halil’in bu maddeni muhmel olarak degerlendirdigini
kaydetmistir. [[bn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "‘aks", 4/107-108. el-
Halil’in muhmel olarak degerlendirdigi halde ibn Faris’in musta‘mel gordiigii
diger 6rnekler igin bk. Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, "scz", 3/245-246,
"‘adb", 4/252.]
15.Sonug

Ibn Faris eserinde yaklastk 900 maddeyi kelime vahide ifadesiyle
nitelendirmektedir. Bu ifadeni kullandigi koklerin genel 06zelliginin
sozciikleri az olan kokler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ayni sekilde bu
koklerin bir tek anlamda toplandig1 goriilmektedir. Yaklagik 120 maddede
QS8 by madde iki kelimeden olusmaktadir ifadesini kullanmaktadir. 32
maddeni ise bu madde i kelimeden olugmaktadir ifadesiyle
nitelendirmektedir. Ibn Faris {i¢ sdzciikten ibaret olan kdklerin genellikle bir
kiyas (anlam benzerligi) igerisinde birlesmedigini ifade etmektedir. Ancak bu
kabilden olan bazi maddeleri tek ortak anlam etrafinda toplamak da
miimkiindiir. Yaklasik 55 maddede <K ifadesini kullanmistir. Yani bu
maddelerin birka¢ kelimeden (anlamdan) olustugunu belirtmistir. Bu
maddeleri tek ortak anlamda toplamak genellikle miimkiin degildir.

Ibn Faris 10 maddenin basinda bind ve sadece bir maddenin basinda
binddn mefhumunu kullanmistir. Bu maddelerden miiellifin bu mefhumu
birgok anlamda kullandigi anlagilmaktadir. Bu mefhum bazi maddelerde kok,
bazilarinda anlam, bazilarinda ise ortak anlam manasina gelmektedir.

Ibn Faris 14 maddenin basinda harf, sadece bir tek maddenin basinda da
harfan kavramini kullanmistir. Bu maddelere bakildig1 zaman s6zciikleri ¢ok
az olan, mduellif tarafindan ¢ok kisa agiklama verilen maddeler oldugu
goriilmektedir. Bu kavramin kelime anlamma geldigi ve bu koklerin ortak
anlama uygun olmadig1 denilebilir.

Ibn Faris koklerin ortak anlamlarini incelerken aym zamanda bu ortak
anlamlar arasinda hi¢bir alaka yoksa tebdyun’den (anlam tutarsiziigindan)
s0z etmektedir. Bu mefthumu miellif kiyas kelimesinin karsiti olarak
kullanmistir. Baz1 maddelerde de ortak anlamlar ve kelimeler arasinda olan
tebd ‘ud’den (anlam uzakligindan) bahsetmistir. Miiellif baz1 koklerde ortak
anlam belirtmemis ve o koklerdeki kelimeleri munferit kelimeler olarak
degerlendirmistir. Bu kelimeleri bir kiyas icerisinde toplamak miimkiin
degildir. Yani aralarinda anlam benzerligi yoktur.
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Ibn Faris baz1 koklerin kiyasa uygun olmadigini (‘adem-i inkiyds/anlam
benzesmezligi) ifade etmistir. Bu koklerde ortak anlamdan s6z edilemez.
Ciinkii bdyle koklerdeki sozciikler arasinda bir mana benzerligi yoktur. Ik
bakista ‘adem-i inkiyas’la tebayun (anlam tutarsizligi) arasinda bir farkin
bulunmadig1 géze carpmaktadir. Ancak tebayun hem asillar (ortak anlamlar)
hem de s6zciikler arasinda s6z konusuyken; ‘adem-i inkiyas sadece sozciikler
arasinda ger¢eklesmektedir. Ciinkii bir kok hakkinda ‘adem-i inkiyas terimini
kullanmak o kokte aslin (ortak anlamin) olmadigini ifade etmek demektir.

Miiellif baz1 maddelerde “tefavut” (farklilik) methumunu kullanmistir. Bu
methumun bazen asillar bazen de sozciikler arasinda s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bu mefhumla ayni maddede yer alan sozciiklerin bir kiyas
cercevesinde birlesmedigini yani bir benzerlik tasimadigini kastetmektedir.

Ibn Faris asillar ve kelimeler arasinda olan tekdrub’a (anlam yakinligina)
eserinde birgok yerde dikkat c¢ekmistir. Bazi maddelerde asillar arasinda
tedaful 'un (i¢ ice gegmenin) oldugunu kaydetmistir. Es anlamli oldugu kabul
edilen sozciikler arasinda muhakkak bir ayrintt farkinin oldugunu ifade
etmektedir. Bir kelimenin bir tek isminin oldugunu vurgulamakta bu anlama
gelen diger kelimeleri ise sifat olarak nitelendirmektedir.

Ibn Faris Arapca’da vaz* itibariyle miisterek lafizlarin varhigini kabul
etmektedir. Eserinde miisterek lafizlarin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken
olan kelimenin hakiki manadan mecazi manaya intikaline dikkat cekmekte ve
boyle lafizlarin vaz‘ itibariyle bir anlama delalet ettigini vurgulamaktadir.
EZdddt kabul etmekle beraber farkli izahlar getirmek suretiyle en aza
indirme taraftaridir. Muhmel, kullanim dis1 olan veya harfleri bagdasmayan
kokleri, sozctikleri ifade eden bir terimdir.

KAYNAKCA

1. Algul, H. (1998). Himyeriler. In Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 18,
pp. 62-63). Istanbul: TDV Yaynlari.

2. Belasi, Muhammed es-Seyyid Ali. (2003). Arap Dilinde Naht (Mehmet Ali Simsek,
Trans.). Cumhurivet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 407-415.
Retrieved from
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=6952500&tarama=naht

3. Civelek, Y. (2003). Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiretmede ‘Naht’ Yo6nteminin
Kullammu. Niisha: Sarkiyat Arastmalart Dergisi, 3(10), 97-118. Retrieved from
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup
+civelek

4. Celebi, M. (1995). Ezdad. In Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 12,
pp. 47-48). istanbul: TDV Yayinlar.

5. Durmus, 1. (2006). Miisterek. In Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 32,
pp. 171-172). istanbul: TDV Yayinlari.

6. Elmal, H. (2005). Mu‘cemii mekayisi’l-luga. In Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Vol. 30, pp. 346-347). istanbul: TDV Yayinlar:.

255


http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=6952500&tarama=naht
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup+civelek
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup+civelek

Amir Kahayev
Explanation of the Terms in the Article Headings in the Dictionary Mu‘jamu Magqayis Al-Lughah of Ibn Faris

7.
8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Enis, 1. Fi’l-lehecati’l- ‘Arabiyye. Kahire: Mektebetu’l-Enclu’l-Misriyye, n.d.

Fahir, E. M. (1411). Ibn Faris el-Lugavi menhecuhii ve eseruhii fi’d-dirdsati’l-
lugaviyye. Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘d el-Islamiyye.

Furat, A. S. (1996). Arap Edebiyati Tarihi (Baslangigtan XVI. Asra Kadar).
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Giindiizéz, S. (2015). Arap Sozliik Bilimi ve Sozliik Calismalari. (ed. Giiler, 1.).
Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler. Istanbul: Isam Yaymlar1, pp.
23-77.

Halil, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi. (1988). Kitdbu I- ‘Ayn (M. el-Mahzimi & 1. es-
Samerra’i, Eds.). (Vols. 1-8). Beyrut: Muessesetu’l-A ‘lem 1i’1-Matbii“4t.

Halil, H. (1998). Dirasat fi’l-lugati ve’l-meacim. Beyrut: Darii’n-Nehdati’l-
Arabiyye.

Hammadi, H. H. (1987). Ahmed b. Faris ve riyddetuhii fi’l-bahsi’l-lugavi ve't-
tefsiri’l-Kur 'ani ve I-meyddni’l-edebl. Beyrut: Alemu’l-Kutub.

Harin, Abdusselam Muhammed. (1399). Mukaddimetu’n-nasir. In Mu ‘cemu
mekayisi’l-luga (Vol. 1, pp. 3-48). Daru’l-Fikr.

Ibn Dureyd, Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasan. (1987). Cemheretu’l-luga (R. M.
Ba‘albeki, Ed.). (Vols. 1-3). Beyrut: Daru’l-*Ilm 1i’I-Melayin.

Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris. (1414). es-Sahiol fi fikhi’l-lugati’l-
‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-‘Arab fi kelamiha (O. F. et-Tabba‘, Ed.). Beyrut:
Mektebetu’l-Me*“arif.

Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris. (1958/1377). Kitabu Futya fakihi’l-*Arab
(H. A. Mahfliz, Ed.). Mecelletu’l-Mecma ‘i’l- ‘Ilmiyyi’l- ‘Arabi, 33, 443-466, 633-
656.

Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris. (1399). Mu ‘cemu mekayisi’l-luga (A. M.
Hardn, Ed.). (Vols. 1-6). Daru’l-Fikr.

fbn Manz(r, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Manzdr. Lisdnu 'I- ‘Arab.
(Vols. 1-15). Beyrut: Daru Sadir, n.d.

Isler, E. (2011). Tashif. In Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 40, pp.
128-129). istanbul: TDV Yaynlari.

Kifti, Cemaluddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf. (1406). Inbdhu r-ruvdt ‘ald enbdhi n-
nukat (M. E. Ibrahim, Ed.). (Vols. 1-4). Kahire - Beyrut: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi -
Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye.

Kiciukkalay, H. (1969). Kur'dn Dili Arap¢a. Konya: Manevi Degerleri Koruma ve
[lim Yayma Cemiyeti Nesriyat1.

Magribi, Abdulkadir b. Mustafa. (1908). el-Istikak ve’t ta ‘rib. Misir: Matba‘atu’l-
Hilal.

Nassar, H. (1408). el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi nes’etuhii ve tetavvuruh(. (Vols. 1-2).
Kahire: Daru Misir.

Ozbalikei, R. (2006). Naht. In Tirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 32,
pp. 310-311). istanbul: TDV Yayinlar:.

RAavi, Kadzim Fethi, & Zerz{r, N. K. (1985/1406). Ahmed b. Faris ve ‘ilmu’d-delale.
Mecelletu Adébi ‘I-Mustanswriyye, 12,121-174.

Sar1, M. A. (1999). ibdal. In Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Vol. 19, pp.
263-265). Istanbul: TDV Yaymnlari.

Suy(ti, Abdurrahman Celaluddin. (1406). el-Muzhir fi ‘ulimi’l-lugati ve envd ihd.
(Vols. 1-2). Beyrut: Mengiratu’l-Mektebeti’l-* Asriyye.

256



“Metafizika” Journal
2024, vol 7, issue 4, serial 28, pp.227-258

29.

30.

31.

32.

33.

10.

11.

12.

Tehanevi, M. A. (1996). Kessafu istildhdti’l-funiin ve’l- ‘uliim (A. el-Halidl & C.
Zeynati, Trans.; A. Dahric, Ed.). (Vols. 1-2). Beyrut: Mektebetu Liibnan.

Tuleymat, Gazi Muhtar. (1990/1410). Nazarat fi ‘ilmi delaleti’l-elfaz ‘inde Ahmed
b. Faris el-Lugavi. Havliyydtu Kulliyyeti’I-Adab, 11, 7-97.

Yasiri, Abdulkdazim, & ‘Idan, Haydar Cebbar. (2008). el-Mevakifu’n-nakdiyye li
Ahmed bin Faris fi Mu‘cemi Mekayisi’l-luga. Ehlu’l-Beyt Alayhi al-Salam, 6, 354-
374. (abu.edu.iq)

Zebidi, Ebu’l-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed. (1385). Tdcu I- ‘aris min
cevdhiri’l-Kamids (A. A. Ferrac et al., Eds.). (Vols. 1-40). Kuveyt: Matba‘atu
Hukameti’l-Kuveyt.

Ziriklt, Hayruddin. (2002). el-4 ‘ldam. Kamdsu teracim. (Vols. 1-8). Beyrut: Daru’l-
“Ilm 1i’1-Melayin.

REFERENCES
Algul, H. (1998). Himyarites. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious
Foundation (Vol. 18, pp. 62-63). Istanbul: Turkish Religious Foundation (TDV)
Publications. (in Turkish)
Belasi, Muhammad as-Sayyid Ali. (2003). Naht in the Arabic Language (Translated by
Simsek, M. A.). Journal of the Faculty of Theology, Cumhuriyet University, 7(2), 407-
415. Retrieved from
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=6952500&tarama=naht  (in
Turkish)
Civelek, Y. (2003). Naht and the Use of the ‘Naht” Method in Arabic Word Formation.
Nusha: Journal of Oriental Studies, 3(10), 97-118. Retrieved from
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup+civ
elek (in Turkish)
Celebi, M. (1995). Opposites. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious
Foundation (Vol. 12, pp. 47-48). Istanbul: Turkish Religious Foundation (TDV)
Publications. (in Turkish)
Durmus, 1. (2006). Mutual. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious Foundation
(Vol. 32, pp. 171-172). Istanbul: Turkish Religious Foundation (TDV) Publications. (in
Turkish)
Elmali, H. (2005). Dictionary of Word Patterns. In Islamic Encyclopedia of the Turkish
Religious Foundation (Vol.30, pp.346-347). Istanbul: Turkish Religious Foundation
(TDV) Publications. (in Turkish)
Enis, I. (n.d.). On Arabic Dialects. Cairo: Egyptian Anglo Library. (in Arabic)
Fahir, E. M. (1411 AH). Ibn Faris’ Linguistic Approach and His Contribution to
Linguistic Studies. Riyadh: Imam Muhammad ibn Saud Islamic University. (in Arabic)
Furat, A. S. (1996). History of Arabic Literature (From the Beginning to the 16th
Century). Istanbul: Istanbul University Faculty of Literature Publications. (in Turkish)
Gunduzoz, S. (2015). Arabic Lexicography and Dictionary Studies. In Guler, Ibrahim
(Ed.), Linguistic Sciences in Islamic Civilization: History and Problems. Istanbul: ISAM
Publications, pp. 23-77. (in Turkish)
Khalil, al-Khalil ibn Ahmad al-Farahidi. (1988). Kitab al-Ayn (Edited by M. al-
Makhzumi & 1. al-Samarrai). (\Vols. 1-8). Beirut: Al-‘Alam Publishing Institution. (in
Avrabic)
Khalil, H. (1998). Studies in Language and Dictionaries. Beirut: Dar al-Nahda al-
Arabiya. (in Arabic)

257


http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=6952500&tarama=naht
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup+civelek
http://ktp.isam.org.tr/detayilhmklzt.php?navdil=tr&midno=8610000&tarama=yakup+civelek

Amir Kahayev
Explanation of the Terms in the Article Headings in the Dictionary Mu‘jamu Magqayis Al-Lughah of Ibn Faris

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Hammoudi, H. H. (1987). Ahmed ibn Faris and His Contributions to Linguistic
Research, Qur’anic Exegesis, and Literary Analysis. Beirut: Alam al-Kutub. (in Arabic)

Harun, Abdussalam Muhammad. (1399 AH). Introduction by the Publisher. In
Dictionary of Linguistic Patterns (Vol. 1, pp. 3-48). Dar al-Fikr. (in Arabic)

Ibn Duraid, Abu Bakr Muhammad ibn al-Hasan. (1987). Collection of the Language
(Edited by R. M. Baalbeki). (Vols. 1-3). Beirut: Dar al-Iim for Millions. (in Arabic)

Ibn Faris, Abu’l-Husayn Ahmad ibn Faris. (1414 AH). al-Sahibi in the Jurisprudence of
the Arabic Language and its Issues and the Norms of Arabs in their Speech (Edited by
O. F. al-Tabbaa). Beirut: Library of Knowledge. (in Arabic)

Ibn Faris, Abu’l-Husayn Ahmad ibn Faris. (1958). Kitab Futya Faqgih al-Arab (Edited
by H. A. Mahfuz). Journal of the Arab Scientific Association, 33, 443-466, 633-656. (in
Arabic)

Ibn Faris, Abu’l-Husayn Ahmad ibn Faris. (1399 AH). Dictionary of Linguistic Patterns
(Edited by A. M. Harun). (Vols. 1-6). Dar al-Fikr. (in Arabic)

Ibn Manzur, Abu’l-Fadl Muhammad ibn Mukarram ibn Ali ibn Manzur. (n.d.). Lisan al-
Arab. (Vols. 1-15). Beirut: Dar Sader. (in Arabic)

Isler, E. (2011). Distortion in Text. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious
Foundation (Vol.40, pp.128-129). Istanbul: TDV Publications. (in Turkish)

Kifti, Jamaluddin Abu’l-Hasan Ali ibn Yusuf. (1406 AH). Enlightening Narrators on
the Knowledge of Grammar Experts (Edited by M. E. lbrahim). (Vols. 1-4). Cairo -
Beirut: Dar al-Fikr al-Arabi - Cultural Books Institution. (in Arabic)

Kucukkalay, H. (1969). The Language of the Qur'an: Arabic. Konya: Society for the
Preservation of Spiritual Values and the Dissemination of Knowledge Publications. (in
Turkish)

Maghribi, Abd al-Qadir ibn Mustafa. (1908). Derivation and Arabization. Egypt: Al-
Hilal Press. (in Arabic)

Nassar, H. (1408 AH). The Arabic Dictionary: Its Origin and Development. (Vols.1-2).
Cairo: Egypt House. (in Arabic)

Ozbalikci, R. (2006). Derivation. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious
Foundation (Vol.32, pp.310-311). Istanbul: TDV Publications. (in Turkish)

Rawi, K. F., & Zarzur, N. K. (1985). Ahmed ibn Faris and the Science of Semantics.
Mustansiriya Arts Journal, 12, 121-174. (in Arabic)

Sari, M. A. (1999). Substitution. In Islamic Encyclopedia of the Turkish Religious
Foundation (Vol.19, pp.263-265). Istanbul: TDV Publications. (in Turkish)

Suyuti, Abd al-Rahman Jalal al-Din. (1406 AH). The Manifest in Linguistic Sciences
and Their Types. (Vols.1-2). Beirut: Al-Asriyya Book Publishing. (in Arabic)

Thahabi, M. A. (1996). Dictionary of Technical Terms and Sciences (Trans. by A. al-
Khalidi & J. Zeinati; Edited by A. Dahruc). (Vols.1-2). Beirut: Lebanon Library. (in
Arabic)

Tuleimat, G. M. (1990). Perspectives on the Semantics of Words in Ahmed ibn Faris'
Linguistics. Journal of the Faculty of Arts, 11, 7-97. (in Arabic)

Yasiri, Abd al-Kazim, & lIdan, Haydar Jabbar. (2008). The Critical Perspectives of
Ahmed ibn Faris in His Dictionary of Linguistic Patterns. Ahl al-Bayt (Peace Be Upon
Them), 6, 354-374. (abu.edu.iq) (in Arabic)

Zabidi, Abu’l-Fayz Murtada Muhammad ibn Muhammad. (1385 AH). The Crown of the
Bride from the Jewels of the Dictionary (Edited by A. A. Farrag et al.). (Vols. 1-40).
Kuwait: Government Press of Kuwait. (in Arabic)

Zirikli, Khair al-Din. (2002). The Flags: Biographical Dictionary. (Vols. 1-8). Beirut:
Dar al-1lm for Millions. (in Arabic)

258



