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Critical Evaluation of Hassan Hanafi's Viewpoint in Rereading Divine 

Justice 

Seyedeh Somayeh Sediqi 
Abstract. The issue of "divine justice" is one of the important principles of 

belief that, due to its importance, has found a special place in doctrinal and 

theological discussions; to the extent that sometimes some Islamic sects have 

placed it as one of the five principles of religion alongside other principles of 

belief. The issue of divine justice plays an important role in theology and the 

knowledge of God and the type of human worldview. In addition, Divine 

Justice is one of the important foundations for proving resurrection, reward and 

punishment in the hereafter, and in addition to the ideological and theoretical 

dimension, it also has educational and practical effects. Therefore, criticizing 

incorrect interpretations and providing its correct explanation is necessary. The 

present study and research has examined and criticized Divine justice from the 

perspective of Hassan Hanafi. The author has collected information using a 

library method and explored the subject using an analytical-critical method. 

Among the most important topics discussed are: proving intellectual goodness 

and ugliness and its perception, the realm of reason and transmission in 

knowledge and cognition, intellectual obligations, the principle of finality and 

kindness. Finally, attention is paid to evaluating the Hanafi perspective on 

these matters. 
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Критическая оценка теории Хасана Ханафи в переосмыслении 

Божественной справедливости 

Сейида Сумайя Сиддики 
Абстракт. Тема «Божественной справедливости» является одним из 

основных принципов вероучения благодаря своему значению. Из-за её 

уникального положения некоторые исламские течения представили её как один 

из пяти главных принципов религии или доктрины. Вопрос божественной 

справедливости занимает важное место как в теологии, так и в формировании 

мировоззрения человека. Кроме того, концепция божественной справедливости 

служит ключевой основой для доказательства загробной жизни, включая идеи 

воздаяния и наказания в вечности. Помимо своих идеологических и 

теоретических аспектов, она также оказывает воспитательное и практическое 

влияние. По этой причине возникает необходимость критиковать неверные 

интерпретации и предоставлять правильные объяснения данной темы. В данной 

статье рассматривается и оценивается тема божественной справедливости с 

точки зрения Хасана Ханафи. Используя метод библиотечных исследований, 

данные были собраны, а тема изучена с помощью аналитико-критического 

подхода. Наряду с этим важным вопросом в статье также обсуждаются такие 

понятия, как добро и зло (интеллектуальные ḥusn и qubḥ) и рациональная основа 

их понимания, границы и рамки рациональных и религиозных знаний в 

познании, интеллектуальные обязательства, принцип цели и концепция 

божественной милости. Кроме того, теория Хасана Ханафи по этим вопросам 

также была оценена. 

Ключевые слова: Божественная справедливость, интеллектуальное добро и 

зло (ʿaqli ḥusn-qubḥ), необходимость и воля, Хасан Ханафи 
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İlahi Ədalətin Yenidən Oxunuşunda Həsən Hənəfi Nəzəriyyəsinin 

Tənqidi Qiymətləndirilməsi 

Seyidə Süməyyə Siddiqi 

Abstrakt. “İlahi ədalət” mövzusu öz əhəmiyyətinə görə mühüm əqidə 

prinsiplərindən biridir. Mövzunun özünəməxsus yeri olduğuna görə, İslam 

məzhəblərindən bəzisi onu din və ya məzhəbin beş əsas prinsipindən biri kimi 

təqdim etmişdir. İlahi ədalət məsələsi həm ilahiyyatda həmdə insan 

dünyagörüşünün formalaşmasında mühüm yer tutur. Bundan əlavə, ilahi ədalət 

mövzusu, məadın və axirətdə mükafat və cəzanın isbatı üçün mühüm 

əsaslardan biridir. Onun ideoloji və nəzəri sahələri ilə yanaşı, həm də tərbiyəvi 

və praktiki təsirləri vardır. Bu səbəbdən, mövzu haqqında yanlış yozumları 

tənqid etmək və düzgün izah vermək zərurəti duyulur. Bu məqalədə ilahi ədalət 

mövzusu Həsən Hənəfi nöqteyi-nəzərindən araşdırılıb və dəyərləndirilib. 

Məqalədə kitabxana metodundan istifadə edilərək, məlumatlar toplanılıb və 

mövzu analitik-tənqidi üsulla tədqiq edilmişdir. Məqalədə bu mühüm mövzu 

ilə yanaşı yaxşılıq və eybəcərlik (əqli hüsn-qubh) və onun dərk edilməsinin 

rasional olmasının sübutu, idrakda rasional və dini bilgilərin hüdud və 

çərçivəsi, əqli öhdəliklər, məqsəd prinsipi və lütf mövzularına da 

toxunulmuşdur. Həmçinin, bu mövzularda Həsən Hənəfi nəzəriyyəsi də 

dəyərləndirilmişdir. 

Açar sözlər: İlahi ədalət, intellektual yaxşılıq və eybəcərlik (əqli hüsn-

qubh), zərurət və iradə, Həsən Hənəfi 
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 یعدل اله یدر بازخوان یحسن حنف یدگاهد یانتقاد یابیارز

 یقیصد یهسم یدهس

 اییژهو یگاهآن، جا یتاهم یلاست که به دل یاز اصول مهم اعتقاد یکی «یعدل اله»مسأله چکیده. 

ز اصول ا یکی عنوان آن را به ی،اسلام هایفرقه یبرخ یکه گاه ییاست تا جا یافته یدر مباحث اعتقاد

در  مینقش مه ی،اند. مسأله عدل الهقرار داده یاصول اعتقاد یگرمذهب در کنار د یا ینپنجگانه د

معاد و پاداش  مهم اثبات هاییهاز پا یکی یعدل اله ین،انسان دارد. علاوه بر ا بینیو نوع جهان یخداشناس

 یررو، نقد تفاس یندارد و از ا یزن یو عمل یتیآثار ترب ی،و نظر یدتیاست و علاوه بر بعد عق یاخرو یفرو ک

 یحسن حنف اهرا از نگ یحاضر، عدل اله ژوهش. پرسدیبه نظر م یآن، ضرور یحصح یینناصواب و ارائه تب

اخته و با روش اطلاعات پرد یبه گردآور یابا روش کتابخانه یسندهو نقد قرار داده است. نو یمورد بررس

به: اثبات حسن  توانیمموضوع را مورد کاوش قرار داده است. از اهم مباحث مطرح شده  یانتقاد -یلیتحل

کرد. و  و لطف اشاره ییتاصل غا ی،قلو مدرِک آن، قلمرو عقل و نقل در شناخت، واجبات ع یو قبح عقل

 امور توجه شده است. یندر ا یحنف یدگاهد یابیبه ارز یاندر پا

 یحسن حنف یار،جبر و اخت ی،حسن و قبح عقل ی،عدل اله یدواژه:کل
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 .درآمد1

تبیین شده است. روشنفکران درباره های متفاوتی در مذاهب اسلامی با تفسیر و نگاه« عدل الهی»مسأله 

اند، که از جمله آنها حنفی است. برای تبیین عدل الهی از نگاه حنفی این مساله مهم اعتقادی نیز نظر داده

ای نزدیک با این بحث دارد، باید نیاز به بررسی مبانی اعتقادی ایشان است و همچنین مسائلی که رابطه

هش حاضر به این امور از نگاه حنفی پرداخته و با نظرات متکلمان و مورد تحلیل و نقد قرار گیرد. پژو

مفسران همانند علامه طباطبایی ره نظر حنفی درباره عدل را به نقد کشانده است. اثبات حسن و قبح ذاتی 

یکی از مسائل مهم مرتبط به عدل الهی است. توضیح این مساله و ارزیابی دیدگاه حنفی در موضوع حسن 

 سازد.مینه را برای نقد تعریف عدل الهی از نگاه حنفی فراهم میو قبح، ز

عدل الهی در مباحث اعتقادی به دلیل آنکه فرع بر بحث توحید و خداشناسی است، دارای اهمیت و 

بینی است. از آنجا که شناخت خداوند به عنوان یک اندیشه اساسی ای در اصول دین و جهانجایگاه ویژه

بسیار موثر است، ضروری است که این موضوع، به طور عمیق و دقیق مورد کاوش قرار  هادر زندگی انسان

اند. کاوش گیرد. برخی از روشنفکران در تحقیق و اظهار نظر خود در این مسأله، دچار اشتباه و التباس شده

انی عدل الهی از گونه نظریات سبب پیدا کردن راه صواب در اعتقادات خواهد بود. از این رو بازخوو نقد این

 یابد.و نقد آن ضرورتی مضاعف می نگاه حنفی

 حقیقت عدل در نگاه حنفی.2

عدل، بیانگر یکی از اوصاف الهی و با موضوع حسن و قبح افعال مرتبط است. شایسته است پیش از بیان 

در مورد حنفی در تعریف عدل، دیدگاه برخی بزرگان نیز مورد توجه قرار گیرد. بیان علامه طباطبایی 

ای که گونهحقیقت عدل عبارت است از برقراری تساوی و توازن میان امور به»حقیقت عدل اینگونه است: 
سهم شایسته هریک بدان داده شود... عدل با حسن ملازمه دارد، زیرا حسن و زیبایی در امور به این است 

ن شود. بدیهی است که قرار گرفتن ای باشد که نفس انسان آن را بپسندد و مجذوب آگونهکه هرچیزی به
 (331، ص12،ج 1417)طباطبایی، «. هرچیز در جایگاه مناسب آن، مستلزم چنان زیبایی خواهد بود

ما هرگاه خدا را به عدل و حکمت وصف »گوید: قاضی عبدالجبار معتزلی نیز در تعریف عدل چنین می
دهد، و آنچه را که واجب است ترک م نمیکنیم، مقصودمان این است که خداوند فعل ناروایی انجامی

 (203:ص 1422)قاضی عبدالجبار، «. کند، و همه کارهای او نیکوستنمی

مطرح کرده و انسان متعین را دارای دو عنصر حریت و « انسان متعین»حنفی موضوع عدل را با عنوان 

داند: خلق افعال موضوع میبحث عدل را شامل دو  ( از این رو383، ص 3، ج 1988فی، داند. )حنعقل می

حنفی از ) یا آزادی اختیار که تحت عنوان جبر و اختیار مطرح است، و موضوع عقل و نقل یا حسن و قبح.

از دید او، از دو اصل اول اصول اعتقادی معتزله، یعنی  (کند.تعبیر می« عقل غایی»حسن و قبح، با عنوان 

)همان، ص  )عدالت( مربوط به انسان است. توحید و عدل، اصل اول) توحید( مربوط به خدا، و اصل دوم
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( وی، معتقد است عدل، وصفی برای افعال انسان و در ارتباطش با دیگر انسانها است نه وصفی برای خدا 6

 (390عدل در انسان حقیقت است و در خدا، مجاز. )همان، ص و افعالش. به زعم او،

حنفی، خلق افعال به معنی اراده مطلقه خدا در برابر اراده و آزادی اختیار انسان را تعبیری سنتی و 

متعلق به اشاعره دانسته و تعبیر جدید آن، که به معنی خلق از سوی انسان و تأکید بر آزادی اراده انسان 

( بر اساس مطالب بیان شده، تعریف حنفی از عدل را 15کند )همان، صعتزله معرفی میاست، دیدگاه م

تواند گفت: صفتی برای افعال انسان، که حقیقتا در مورد انسان و مجازا در مورد خدا به کار چنین می

 (.16)همان، ص اش است.رود، و به معنی آزادی انسان در خلق افعال و بازگردانی حقوق تضییع شدهمی

 ارزیابی تعریف حنفی از عدل.3

شاااود، گرچه بروز عدل را در حیطه مخلوقات و از جمله انساااان عدلیه که شاااامل معتزله و امامیه می

دانند؛ اما معتقدند که آن، صاافتی از صاافات خداساات و اینکه حنفی، آن را از خدا به انسااان منتقل می

دگاه حنفی در مورد عدل و نفی آن از خدا، با گرایی اوسااات. دیکند، ناشااای از همان مبنای انساااانمی

 شود:اشکلاتی مواجه است که بیان می

 نفی دین و اخلاق.1.3

ه معنی نفی دین و نفی عدالت که یکی از صاافات اساااساای خدا و یکی از ارکان دین و اخلاق اساات، ب

 اخلاق نیز هست.

 مخالفت با فلاسفه و متکلمان .2.3

اند که با بیان آنها، سااخن حنفی مبنی بر بر اثبات عدل الهی ارائه داده ای رافلاساافه و متکلمین، ادله

صفت از خدا، ابطال می صل این  ست: نفی ا شده، چنین ا شود. ازجمله ادله عقلی که بر این مطلب اقامه 

کنند، گیرد، و ظلم قبیح اساات و فاعلش را همگی ذم میعدل حَساان اساات، و فاعلش مورد مدح قرار می

 (287، ص1، ج 1412)سبحانی،  شود.دل است چون قبیح از فاعل حکیم صادر نمیپس خدا عا

 تناقض با آیات قرآن.3.3

کنند، تناقض دارد. به عنوان مثال آیات: دیدگاه حنفی، با آیات متعددی که به عدالت الهی اشااااره می

؛ (49کهف:«)وَلاَ یَظْلمُِ رَبَُّکَ أَحدًَا»؛ (44)یونس:« أَنْفُسَهمُْ یَظْلِمُونَإِنََّ اللََّهَ لاَ یَظْلمُِ النََّاسَ شَیْئاً وَلَکِنََّ النََّاسَ »

همُْ یَظْلِمُونَ » طَ لِیَوْمِ »؛ (9، روم:70توبه:«)فَماَ کاَنَ اللََّهُ لِیَظْلِمَهمُْ وَلَکِنْ کاَنُوا أَنْفُسااَ عُ الْمَوَازِینَ الْقِسااْ وَنَضااَ

 ( و... .47)انبیا:..« یْئاًالْقِیاَمَةِ فَلاَ تُظْلمَُ نَفسٌْ شَ

 های اخلاقیتضعیف بنیان.4.3

تواند آن را به نفع خود تفسیر کند و ظلم اگر طبق سخن حنفی، عدالت وصف انسان باشد، هرکسی می

تواند خود را توجیه کند. زیرا در آن صاااورت، هیب مبنای مطلقی برای عدالت وجود ندارد و هرکس می

عدالتی در تواند منجر به هرج و مرج و بیخواهد تفسااایر کند. و این امر میعدالت را آنگونه که خود می

 جامعه شود.
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 های دینیمخالفت با آموزه.5.3

داند؛ چنانکه در بحث جای خدا قرار داده، و این صاافت را حقیقتا برای انسااان میحنفی انسااان را به

سان و  صفات را حقیقتا به ان صاف و  شد او تمامی او سبت میصفات مطرح  سان ن دهد و این مجازا به ان

 های دینی و تحریف دین و ایجاد دین جدیدی با محوریت انسان است.مخالفت آشکار با آموزه

)اثبات آزادی انسان( و  حنفی پس از تعریف عدل، به بیان موضوعات متفرع برآن، یعنی جبر و اختیار

 شود.پردازد که در ادامه بیان میحسن و قبح می

 اه حنفی در باب جبر و اختیاردیدگ.4

یکی از موضوعات متفرع بر اصل عدل الهی، مختار بودن انسان در افعالی است که در مدار تکلیف قرار 

کند و با نقد نظریه جبر و کسب، انسان گرفته است؛ حنفی در این زمینه نظریه اختیار مطلق را مطرح می

 شود.ابعاد بحث جبر از دید حنفی پرداخته میداند. در ادامه به را در همه افعالش آزاد می

 جبر و عوامل آن از نگاه حنفی.5

به عقیده حنفی، توهم جبری بودن افعال، نتیجه تنزیه، تشبیه و تألیه است که به هدف اثبات صفات و 

اسماء برای خداست؛ صفاتی مانند اراده مطلق، قدرت و خلق، تکلیف، علم، غضب و... که وقتی به عنوان 

فات مطلقه برای خدا و در مقابل انسان، قرار داده شود، انسان، تسلیم خدا بوده و نقشی در عالم نخواهد ص

( از نگاه حنفی، هر یک از عوامل 19، ص 3،ج 1988)حنفی،  داشت و همه امور به خدا واگذار خواهد شد.

شود. راهکاری که وی برای این فوق با هدف اثبات صفاتی برای خداست و لذا منجر به لغو آزادی انسان می

دهد، اثبات ذات و نفی صفات است به این صورت که این قانون را اگر در قسمت توحید، مسأله پیشنهاد می

شود، و اگر در قالب عدل، بر انسان تطبیق دهیم، ذات انسان و بر خدا تطبیق دهیم، ذات خدا اثبات می

شود؛ زیرا شود، حریت و آزادی او نیز ثابت میثابت میشود. وی معتقد است وقتی ذات انسان ثابت می

آزادی صفتی خارج از انسان نیست، بلکه خود انسان و ذات و جوهر و وجود او است، برخلاف صفات خدا 

 (77شود. )همان، صکه با اثبات ذات وی، صفاتش اثبات نمی

برد واژه ری که حنفی به کار میتعبی) از دید او، گاهی جبر ناشی از احساس و میل انسان به خداسازی

است؛ وی معتقد است انسان علاقه دارد که موضوعی را به عنوان یک فرد مشخص و با اوصاف  (است.« تالیه»

مطلق در نظر گرفته و به بزرگداشت او بپردازد و این حس، تنها منجر به پرستش خدا به طور خاص 

ر قرار گیرد، یک فرد انسانی باشد که در قالب امام و شود؛ بلکه گاهی ممکن است آنچه موضوع این امنمی

( 81، ص3،ج 1988گردد. )حنفی، شود و اوصاف فوق بر او حمل شده و او واجب الاطاعه میحاکم ظاهر می

شود؛ به این صورت که افعال بندگان به عنوان علاوه بر عامل تنزیه و تالیه، تشبیه نیز منجر به جبر می

حنفی در این )داند. گرفته شده و خدا را حاکم بر طبیعت، از جمله افعال انسان می مظاهر طبیعت در نظر

زند و معتقد است امامیه، تاحدی پیش رفته که امام را حاکم و مسلط بر افعال دیگران قسمت، امامیه را مثال می

 (.82، ص3من العقیده الی الثوره، ج داند. ر.ک:می
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فت علم، قدرت و اراده را مخرب آزادی افعال انسان معرفی حنفی، صفات خدا، و به خصوص سه ص

کند و پس از نفی آنها از خداوند، برای انسان ثابت نموده و انتساب انسان به آنها را حقیقت و انتساب می

کند. وی پس از تبیین جبر و بیان عوامل آن، دیدگاه خود در این باب را که به خدا را مجاز معرفی می

 پردازد.ست مطرح کرده و به اثبات آن میآزادی مطلق ا

 اثبات آزادی انسان از نگاه حنفی.6

های جبر و کسب را مورد نقد قرار داده و آزادی اختیار انسان را حنفی، در موضوع جبر و اختیار، نظریه

داند سیاسی میپذیرد؛ بلکه آنها را صرفا دو موضع عنوان نظریه نمینماید. وی جبر و اختیار را بهاثبات می

 (357اند. )همان، ص که هریک برای غلبه بر دیگری و اثبات خود، به ادله نقلی و عقلی تمسک جسته

دهد: حنفی موضوع جبر و اختیار را تحت بحث خلق افعال و در چهار دسته افعال مورد بررسی قرار می

وعی فردی و اجتماعی. وی ابتدا  افعال شعور داخلی، افعال شعور خارجی، افعال شعور در طبیعت و افعال

کند و سپس حکم جبر یا اختیار را در مورد هریک افعال را به دو دسته افعال شعور و افعال بدن تقسیم می

افعال شعور، افعالی مانند افعال جوارح »بیان او از افعال شعور چنین است: ) دهد. افعال شعورمورد بررسی قرار می

که وی قسم اول افعال معرفی ( «.کند...ل مانند حرکت و جبر بر آنها صدق میهستند که مقولات خلق افعا

( از 17کند، همان افعال داخلی یا افعال قلبی هستند، و افعال بدن همان افعال جوارحند. )همان، ص می

، صفات کنددید او، افعال انسان در همه شئون فوق، آزاد هستند و عواملی که توهم جبر در آنها را ایجاد می

و اسماء الهی است که باید از خدا نفی شده و در انسان، و با تفسیری انسانی ارائه شود به عنوان مثال، او 

داند و اضلال را نه فعل خدا، بلکه صرفا های نفسانی مبتنی بر جایگاه اجتماعی میهدایت و ضلالت را تجربه

کند. از دید او، هدایت و است، معرفی میحالت نفسانی موقت که ناشی از شکست و عدم قدرت بر فعل 

ضلالت، صرفا ارشاد نظری هستند و دخالت عملی در فعل انسان نیستند. سخن او در این زمینه چنین 

جای او عمل کند و افعالش و گاهی }هدایت و ضلالت{ صرف تفویض از خدا به انسان است تا به»...است: 
( به همین نحو، وی دیگر 319)همان، ص «.مین، محقق کند...را به اسم او، بر اساس خلافت انسان در ز

 نماید.کند که فاعلیت خدا را نفی و فاعلیت مستقل انسانی را اثبات میافعال را نیز به نحوی تفسیر می

توان از طریق ادله عقلی نیز داند اما با این وجود، معتقد است که میحنفی، آزادی را امری بدیهی می

 کرد. برخی از براهین عقلی او در اثبات آزادی انسان چنین است:آن را اثبات 

 قدرت تمییز حسن و قبح اشیا.1.6

تواند بین حسن و قبیح، نیکی و بدی، مدح و ذم و... تمییز دهد، به حنفی معتقد است اینکه انسان می

مجبور باشد، این قدرت لازم این معنی است که او قدرت بر قضاوت و در نتیجه اختیار دارد؛ زیرا اگر انسان 

 (210)همان، ص  .نبود

 تکلیف و محاسبه .2.6
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حنفی قائل است اگر انسان صاحب افعال خود نباشد؛ ولی مکلف باشد و مورد محاسبه قرار گیرد، ظلم 

شود. بنابراین، اموری مانند است لذا اثبات آزادی انسان، منجر به عدالت در هستی و نفی صفت ظلم می

بر ایمانش، ذم کافر بر کفرش، وعد و وعید، ثواب و عقاب و... دلالت بر آزادی انسان و مسئولیت  مدح مؤمن

 کند.او نسبت به افعالش می

 نفی فعل قبیح از خدا.3.6

حنفی معتقد است اگر انسان مجبور باشد، به عبارت دیگر خالق فعل خود نباشد، خدا مسئول افعال، و 

که صدور فعل قبیح و نقص از کمال صحیح نیست. )همان، خواهد بود درحالیفعال قبیح و شر از جمله ا

 (212ص

 قدرت بر ترک افعال و انجام افعال متضاد.4.6

تواند فعلی را انجام دهد و نیز قدرت بر انجام ضد آن فعل را نیز دارد، به عنوان حنفی، اینکه انسان می

توانست برخلاف فعلی که بر آن مجبور انسان مجبور بود، نمیداند؛ زیرا اگر دلیلی بر اثبات آزادی انسان می

 (225است را انجام دهد. )همان، ص

خود را  تواند آزادیداند که میمستقل میبراساس مطالبی که بیان شد، حنفی انسان را موجودی آزاد و 

 انحاء و مراتب مختلفی بروز دهد: به

 پردازد؛عملا به تغییر شرایط میباشد، او اگر مشکلات در مقابل انسان زیاد  -

 دهد؛زبان و سخن این کار را انجام می اگر امکان عمل وجود نداشته باشد، با -

وسیله احساسات و عواطف که به شودنداشته باشد، آزادی شعور مطرح میاگر آزادی بیان وجود  -

 شود.کار گرفته میبه

شد، و نتوان آزادی را برای او صادق دانست، آزادی او معتقد است اگر انسان در هر شرایطی قرار گرفته با

رود و حریت ضمیر باقی خواهد ماند مگر اینکه انگیزه و هدف انسان از بین برود که شعور هرگز از بین نمی

 (381شود. )همان، ص در آن صورت، انسان نیز نابود می

صفاتی که با ویژگی آزاد بودن حنفی پس از اثبات اصل آزادی و مراتب آن در انسان، به تبیین برخی 

یابند، پرداخته و صفاتی را که در رد جبر، از خداوند نفی نمود، مانند قدرت و اراده، انسان معنای واقعی می

 کند.برای انسان ثابت می

در بحث جبر و اختیار، مسأله قضا و قدر بسیار پررنگ است که حنفی این مسأله را یکی از نمودهای عقاید 

داند. با توجه به اهمیت این بحث و ارتباط آن با موضوع جبر، اشاره ای به دیدگاه حنفی در این جبری می

 شود.مورد می

 قضا و قدر در نگاه حنفی.7

هر »نماید: گونه میحنفی قول به قضا و قدر را در راس عقاید جبری میداند و معنی مشهور آن را این
شود. نوشته شده و با صرف نظر از اراده انسان، ضرورتا ایجاد میشود، از پیشچیزی که در عالم حادث می
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قضا و قدر دو امر متلازم هستند؛ قضا نقشه و طرح است و قدر محقق شدن آن در خارج، قضا اجمال است 
ای انسانی صرف است که ساختار فعل گوید قضا و قدر، رابطه( اما وی می86.)همان، ص « و قدر تفصیل

دهد. از دید او، الزام و جبر گاهی در حد مفهوم است و لذا قضا و قدر، گاهی صرف اعلام می انسانی را نشان

کند نه عملی؛ و لذا به معنی جبر در افعال نیست. و خبر و تبیین و حکم است که اشاره به بعد نظری می

صورت، محوریت  و گاهی به معنی ترتیب است؛ یعنی ارتباط علی و معلولی بین سلسله حوادث. که در این

 طبیعت مطرح است نه جبر.

داند، عقیده قضا و قدر را نتیجه حنفی، همانطور که قول به جبر را نتیجه اثبات صفات برای خدا می

( از 89کند. )همان، صعنوان دو صفت خاص برای او معرفی میطبیعی اثبات دو صفات اراده و قدرت به

عقیده استغناء و افتقار )استغناء خدا از ماسواه، و افتقار همه به  دید وی، ایمان به قضا و قدر، که بر اساس

)خیر و شر( معرفی  او( است، خالقیت انسان نسبت به افعالش را از بین برده و خدا را خالق همه چیز

کند، اما وی با بیان تعریف فوق از قضا و قدر، خالقیت انسان و مسئولیت وی در قبال افعالش را ثابت می

دهد، تنزیه او از شر است؛ به این صورت که ای که بر نفی خالقیت مطلق خدا ارائه میه و ازجمله ادلهدانست

)از جمله فعل شر(  تواند فاعل شرور باشد؛ بنابراین، انسان فاعل افعال خودخدا به عنوان موجود خیر، نمی

 (90باشد. )همان، صمی

 ارزیابی دیدگاه حنفی در باب جبر.8

پذیرد. گرچه حنفی اشکالات دیدگاه جبر را مورد انتقاد قرار داده و نظریه اختیار و آزادی را میحنفی، 

داند؛ اما بسیاری از این نقدها ، تنها بر جبری فراوانی بر مسأله جبر وارد کرده و آن را مورد پذیرش نمی

د، صرفا صفاتی است که به پردازکند. در حقیقت جبری که وی به نقد آن میوارد است که او تعریف می

شود، به خصوص صفات قدرت، علم و اراده مطلق. وی تمام نقدهایی که بر جبر وارد خدا نسبت داده می

خدا خالق و فاعل همه چیز »گوید: کند، در حقیقت به هدف نفی صفات خداست؛ به عنوان مثال او میمی
است. چگونه او خیر مطلق است و با این حال، شر از کند که این ظلم است، و ما را به فعل قبیح عقاب می

که شود؟ لذا موضوع تبرئه خدا از شر، بیشتر اصرار در جبر و کسب است تا اختیار. درحالیاو صادر می
 (115)همان، ص «. ای مقارن با اختیار استحسن و قبح عقلی، نظریه

 شود.در ادامه به نقد برخی از نظریات وی در این باب پرداخته می

 تعریف ناصواب از مسأله جبر.1.8

چنانکه به تفصیل بیان شد، حنفی اعتقاد به جبر را برخاسته از شرایط اجتماعی دانسته و هدف از آن 

طوری دهد بهداند. وی، عقیده جبر و صفات خدا را در مقابل یکدیگر قرار میرا تنزیه یا تشبیه و یا تألیه می

شود. از نگاه او، انسان مختار و آزاد است و خود، خالق افعال و مسئول گری میکه اثبات یکی، منجر به رد دی

در قبال آنهاست، آزادی اختیار انسان علاوه بر ریشه عقلی و شرعی داشتن، از نگاه او، امری تجربی و بدیهی 

نفی صفات خدا  است. او برای رد عقیده جبر، که بسیار اطاله کلام در این مورد صورت داده، راهکار اصلی را
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داند. در مقام بررسی دیدگاه حنفی در این مورد باید گفت، گرچه با اصل موضوع، که رد عقیده جبر می

کند. ابتدا تعریفی که حنفی از جبر و اختیار ارائه است، با حنفی موافقیم؛ اما نه به طریقی که او بیان می

ر قائل شویم که خدا عالم و قادر مطلق و مرید دهیم. وی معتقد است اگدهد را مورد بررسی قرار میمی

است، نتیجه این اعتقاد این است که انسان مجبور است به این معنی که افعال طبق علم و قدرت و اراده 

گیرد و انسان نقشی در افعال ندارد و به تعبیر دیگر، خدا خالق همه چیز از جمله افعال خدا صورت می

علم مطلق و »... کند؛ سخن او در این باره چنین است: هایی را ذکر میمثال انسان است. او در این راستا،
تواند مانع وقوع تواند انجام دهد چه انسان آن را اراده کند و چه نکند، میقدرت تام دارد که هرکاری می

بعد از عدم تواند انسان را معدوم کند و یا هر چیزی شود، چه انسان حدوث آن را اراده کند چه نکند. می
تواند آتش را به وجود آورد، در مقابل او قانون ثابتی وجود ندارد، همه چیز تسلیم اراده و مشیت اوست؛ می

به یخ، و یخ را به آتش و سنگ را به طلا تبدیل کند، و اشیا را در هوا معلق نگاه دارد ، و تیر را در هوا نگه 
ند نیکوکار را عقاب کند و گناهکار را پاداش دهد و هیب توادارد بدون اینکه به چیزی اصابت کند، و می

تواند حکم او را ابطال کند. تا وقتی چنین مبادی ووجود داشته باشد، اثبات فعل آزاد انسان و چیزی نمی
اراده مستقل او محال است... جبر وصفی برای فعل انسانی نیست، بلکه یک قرارداد همان مبتنی بر اولویت 

 (111)همان، ص  «شرعیت است....

ستیزی حنفی، در ظاهر به دیدگاه شیعه در مخالفت با جبر نزدیک شود، گرچه جبرچنانکه دیده می

نگریم، تفاوت زیادی در بیان موضوع و نیز روش نقد وجود دارد. است؛ اما وقتی با تأمل به عبارات وی می

داند؛ اما جبر و سان را موجودی مختار میشیعه، به استناد آیات قرآن و روایات و ادله عقلی و تجربی، ان

ای تعریف اختیار را به معنی مورد نظر حنفی قبول ندارد. در نگاه شیعه، اختیار و آزادی انسان، به گونه

شود که با صفات خداوند تضادی ندارد که بخواهد برای اثبات یکی، دیگری را نفی کند. که در ادامه می

 شود.بیان می

 اراده و اختیار و آزادیتفاوت بین .2.8

رسد، وی بین سه واژه گوید؛ اما به نظر میحنفی در مواضع مختلف سخن از آزادی مطلق انسان می

دهیم. اختیاری بودن افعال اراده و اختیار و آزادی خلط کرده است. در ادامه تبیینی در این مورد انجام می

های این از فلاسفه و متکلمان در آثار خود به تفاوت که بسیاریانسان با ارادی بودن آن یکی نیست؛ چنان

فاعل »فرماید: اند به عنوان مثال، علامه طباطبایی در معرفی فاعل مختار میدو صفت نفسانی اشاره کرده
ای که کیف مختاری که از نوع حیوان است، فاعلی است که فعلی را از روی علم به مصالح و منافع و اراده

خواست و اراده و شود، علامه چنانکه دیده می (297، ص1416)طباطبایی،«. دهدام مینفسانی است، انج

داند و اختیار را اعم از اراده و جایگاه آن را علم به مصلحت و منافع در فعل را از شرایط فعل اختیاری می

شود؛ فعل نمی تحققکند. البته روشن است که صرف داشتن اختیار فاعل منجر به قبل از اراده محسوب می

شود، اراده است. اختیار به دو طرف یک امر، یعنی انجام و ترک آن بلکه آنچه سبب تحقق و ظهور فعل می

که محقق لاهیجی بر وجود این که مرید به طرفی که اراده کرده است، توجه دارد؛ چناننظر دارد؛ درحالی
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ر، انتخاب یکی از دو طرف فعل یا ترک و میل اختیا»نویسد: تفاوت بین اختیار و اراده اذعان کرده و می
«. باشدمیسوی آن میل پیدا کرده است، سوی آن است و اراده، قصد صدور آنچه که انتخاب کرده و بهبه

 (500، ص2،ج 1383)لاهیجی،

بین آزادی و اختیار نیز تفاوت وجود دارد؛ اینکه انسان مختار است، یک امر بدیهی است 

خواهم کافر شوم و این اختیار را و تعریف آن بیان شد. به عنوان مثال؛ من می (104،ص 1358)طوسی،

بر مختار بودن انسان  ؛ دلالت(256( 2)بقره،) «ینِلاَ إکِرْاَهَ فیِ الدَِّ»آیه دارم که کافر شوم یا نشوم؛ چنانکه 

اختیار دارم که کسی را به قتل کند، اما آیا آزاد هستم که این کار را انجام دهم؟ و یا اینکه گرچه من می

برسانم، اما آیا آزاد هستم که چنین کنم؟ پس اختیار یعنی توانایی انجام کاری، اما آزادی یعنی قواعد و 

ای وجود ندارد که آزاد به معنای مطلق باشد. قوانین و آدابی که باید حاکم باشد. هیب انسانی، و هیب جامعه

کند و حالتى نفسانى عمل مىاراده، آدمى را وادار به »... گوید: ن میعلامه طباطبایی در این مورد چنی
است که از بین رفتن آن مساوى با از بین رفتن حس و شعور و از بین رفتن اصل انسانیَّت است؛ ولى چون 

دهد و ملزم است که انسان یک موجود اجتماعى است، طبیعتش، او را به زندگانى در جامعه سوق مى
اعت شود؛ یعنى اراده و کارش را در اراده و کار دیگران دخالت دهد. و بنابراین باید در برابر رنگ جمهم

ها و افعال مردم معین و آنها را تعدیل کرده است، خضوع کند. پس همان قانونى که حدودى براى اراده
ده و عمل را محدود انسان آزادى مطلق داده که هر چه بخواهد بکند، همان طبیعت، ارا طبیعتى که به یک

هاى روایىسازد. و چون قوانین تمدن حاضر بناى احکام خود را بر پایه کامو رهایى و آزادى اولیه را مقیَّد مى
اش این شده است که مردم در معارف اصلى و اساسى دینى آزاد باشند که اگر مادى گذاشته، نتیجه

 ، ملزم نشوند.ازند و اگر نخواهندبخواهند، خود را به آنها ملزم س
چنین در امر اخلاق و هر چه ماوراى قانون است و مورد خواست اختیار آدمى قرار گیرد، مردم آزادى هم

رو که قانون خود را اولاً بر اساس و حریت دارند. این، معناى آزادى در تمدن جدید است. اما اسلام از آن
متعرض همه اعمال فردى و اجتماعى اعم از کوچک  گاهتوحید و در مرتبه بعد، بر پایه اخلاق گذاشته و آن

و بزرگ شده است، پس چیزى نیست که انسان به آن وابسته باشد یا به انسان تعلق داشته باشد و شریعت 
 (.103ص ،1387)طباطبایی، «اسلامى در آن جا گام نگذاشته و یا جاى پایش پیدا نباشد...

داند، جایگاهی معتقد است و انسان را آزاد به نحو مطلق میآزادی و حریت به معنایی که حنفی بدان 

ای برای افراد خود، قواعد و قوانینی نه در اسلام و نه نزد هیب انسان عاقل و جامعه انسانی ندارد. هر جامعه

 کند.کند که به محدودیت نسبی آزادی افراد منجر شده و آنها را ملزم به رعایت آنها میرا تنظیم می

 ا در تفسیر برخی صفاتخط.3.8

یکی از نکات قابل تأمل و نقد در بحث جبر و اختیار حنفی، تعریف وی از برخی صفات است. به عنوان 

داند و در سایه این تعریف، برخی امور به ظاهر می« قادر بودن بر همه چیز»مثال، او قدرت را به معنی 

ق الهی که در تضاد با آزادی انسان است ذکر متناقض با قوانین طبیعت را به عنوان مصادیق قدرت مطل

کند. گرچه یکایک مثالها و عبارات حنفی قابل نقد است، اما در این مختصر، امکان نقد همه آنها نیست می
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توان به مهمترین آنها پرداخت. به عنوان مثال، مواردی مثل سرد کردن آتش، تبدیل سنگ به و تنها می

اند؛ اما این امور، مله مواردی هستند که به عنوان معجزه یا کرامت ثبت شدهرسد از جطلا و... به نظر می

توانند تبیین عقلی و تجربی کند، میکه وی متناقض با رابطه علی و معلولی و قوانین ثابت طبیعت ذکر می

 .داشته و تناقضی با قوانین طبیعت نداشته باشند

کند، عقاب نیکوکار و ز قدرت مطلقه الهی ذکر مییکی دیگر از مواردی که حنفی به عنوان مصداقی ا

رسد این دیدگاه، از عقاید اشاعره باشد؛ زیرا آنها معتقد به این امر هستند پاداش گنهکار است! به نظر می

تواند انجام دهد؛ این دیدگاه، از مبنای فکری آنها که حسن و قبح شرعی که خدا هرکاری )ولو مخالف( می

ها و استناد به گیرد؛ اما سخن گفتن بر اساس عقاید برخی فرقه( ، نشأت می181ص، 1325است )ایجی، 

ادله برخی، سخن تام و درستی نیست؛ چنانکه در همین مثال مورد نظر، شیعه و معتزله چنین دیدگاهی 

، 1422؛ قاضی عبدالجبار، 64 -56، ص 1382)حلی،  .را نپذیرفته و قائل به حسن و قبح عقلی هستند

 (62، ص 8،ج 1374؛ ترجمه المیزان، 207 -203ص 

 نفی صفات از خدا.4.8

حنفی در راستای از بین بردن اندیشه و اعتقاد به خدا و جایگزین کردن انسان به جای او، مسأله جبر را 

کند که تنها راه مقابله با آن، نفی صفات از خدا باشد و در انتها، آن صفات را بر انسان طوری تنظیم می

کند. این عمل حنفی، چنانکه در مباحث ذات و صفات نیز مطرح شد، چیزی جز مخالفت صریح میحمل 

با وحی و دین نیست؛ زیرا در آیات قرآن، خداوند متصف به صفاتی شده است که از جمله آنها، صفاتی است 

لق، و...( که از )قدرت، علم، اراده، خا داندکه حنفی، برای اثبات آزادی انسان، حذف آنها را ضروری می

 جمله آن آیات، موارد زیر است:

أَجَلاً لاَّ رَیْبَ أَوَلمَْ یَرَوْاْ أَنَّ اللَّهَ الَّذِی خَلَقَ السَّماَوَاتِ وَالأَرْضَ قاَدِرٌ عَلىَ أَن یَخْلُقَ مِثْلَهمُْ وَجَعَلَ لَهمُْ " -

 (؛99( 17)اسراء،) "فِیهِ فأََبَى الظَّالِمُونَ إَلاَّ کُفُورًا

یَ الْمَوْتَى بَلَى وَلَمْ یَرَوْا أَنَّ اللَّهَ الَّذِی خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأَْرْضَ وَلَمْ یَعْیَ بِخَلْقِهِنَّ بِقاَدِرٍ عَلَى أَنْ یُحْیِأَ" -

 (؛33( 46)احقاف،)"إِنَّهُ عَلىَ کُلِّ شیَْءٍ قَدِیرٌ 

مِثْلَهُنَّ یَتَنَزَّلُ الأَْمْرُ بَیْنَهُنَّ لِتَعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ عَلىَ کُلِّ  اللَّهُ الَّذِی خَلَقَ سَبْعَ سَماَوَاتٍ وَمِنَ الأَْرْضِ" -

، 106، 20( 2،)و نیز ر.ک؛ بقره) (؛12( 65) طلاق،)"شیَْءٍ قَدِیرٌ وَأَنَّ اللَّهَ قَدْ أَحاَطَ بِکُلِّ شیَْءٍ عِلْمًا

109 ،148 ،259 ،284.) 

 (؛9( 13)رعد،) "الکبیرُ المُتَعالعالِمُ الغَیبِ وَ الشََّهادَةِ " -

 (؛ 48( 34)سبا،) "قُلْ إِنَّ رَبِّی یَقْذِفُ باِلْحَقِّ عَلاَّمُ الْغُیُوبِ" -

 (؛82( 36)یس،) "انَّما أمره إذا أراد شیئاً أن یقول له کن فیکون" -

 شود.آیات در زمینه اتصاف خدا به صفات، بیش از این است، که تنها به همین تعداد اکتفا می

 عدم استناد افعال قبیح به خدا.5.8
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گوید اگر خدا خالق همه افعال باشد، )که البته با هدف حذف خدا و صفات اوست(، می حنفی در رد جبر

افعال قبیح و شرور، }از جمله گناهان{ به خدا نسبت داده خواهد شد. این بیان حنفی، بیانی علمی نیست. 

عنوان گناه و عبادت، منسوب به خدا دند گناهان و عبادات بهبرخی فلاسفه مانند علامه طباطبایی معتق

نیستند، آنچه از این دو منسوب به خداست، اصل وجود این دو است، و اما عنوان گناه و ثواب که عنوان 

زند از قبیل ازدواج کردن و یا ارتکاب زنا و خوردن حلال و آن حرکات و سکناتى است که از انسان سر مى

شود، چون انسان مادى است و از آنجا که مادی است، به این حرکات انسان منسوب می حرام، به خود

شود، و اما خدایى که انسان متحرک را آفریده و از جمله آثارش حرکاتش است، خودش به آن متحرک مى

)و یکى از شرائطش  حرکات متحرک نیست؛ بلکه حرکات را در صورتى که اسباب و شرائطش فراهم شد

شود تا به افعالی که قائم به کند، پس خود او به این حرکات متصف نمىمتحرک است( ایجاد مىوجود 

 (261، ص9،ج1374)ترجمه المیزان، انسان است، متصف شود.

 فاعلیت طولی خدا و انسان.6.8

دی چنانکه گفته شد، حنفی برای اثبات آزادی انسان، صفات خدا از جمله خالقیت او را که در تضاد با آزا

نماید. اما شیعه، تفسیری از اوصاف و اسماء خدا ارائه داده است که براساس انسان معرفی میکند، نفی می

آن، منافاتی با فاعلیت و اختیار انسان نخواهد داشت. به عنوان مثال، صفت خالقیت را که حنفی معتقد 

واهد بود، به این نحو تفسیر نموده است اگر خدا را خالق همه امور بدانیم، انسان نقشی نداشته و مجبور خ

 در عرض یکدیگر نیستند تا تضاد به وجود آید، بلکه در طول یکدیگر هستند. که خالقیت انسان و خدا،

اند: فاعل بعید و فاعل قریب. خداوند فاعل بعید است حکما برای حل این مسأله، از دو فاعل سخن گفته

طباطبائی از آنجا که هستی انسان هر لحظه از مبدأ فیض الهی به وی و انسان فاعل قریب. از نظر علامه 

شود، بنابراین انسان دارای اختیار مطلق نیست. بنابراین باید فعل انسان را هم به خدا و هم به اعطا می

انسان نسبت داد. یعنی به دو نوع فاعلیت قائل شویم که البته در طول یکدیگر قرار دارند، نه در عرض 

شود و فعل خداوند نیز تعالی است که از مقام فعل او انتزاع مییگر. قضای الهی هم از صفات فعلی حقیکد

ص  )همان، .همان سلسة طولی وجود است. قضای الهی هرگز با اختیاری بودن فعل انسان منافاتی ندارد

255) 

 نظریه امر بین الامرین.7.8

، و اشاعره قائل به جبر هستند که در این نوشتار، مجالی در بحث جبر و اختیار، معتزله، قائل به تفویض

ها نیست. حنفی نیز با رد اوصاف خدا، دیدگاهی افراطی در آزادی انسان را مطرح برای بیان نقد آن دیدگاه

دهد که عبارتند از امر بین ای را بر اساس مبانی دینی، ارائه میکرد. در این میان، امامیه دیدگاه میانه

بنا بر این دیدگاه، خداوند نه انسان را به فعل ارادیش وادار و  (358، ص 2،ج 1412. )سبحانی، الامرین

گذارد، ای که قدرت بر ترک آن نداشته باشد و نه او را به کلی به حال خود وامیکند به گونهمجبور می

کاری را انجام دهد یا از آن وسیله آن و به اراده و اختیار خود بلکه به او قدرت و استطاعتی بخشیده که به
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خودداری کند و در عین حال برای انسان حدود و رسومی تعیین کرده مثلاً به انجام دادن برخی اعمال امر 

 (14، ص1،ج 1413و انجام دادن برخی دیگر را نهی کرده است. )شیخ مفید، 

 جبر تکوینی و جبر تشریعی.8.8

تواند آنگونه که حنفی یان کرد، قلمرو اختیار است؛ انسان نمینکته نهایی که در بحث جبر و اختیار باید ب

گوید، ادعا کند که در همه شئون هستی آزاد است؛ بلکه دایره اختیارات انسان محدود به قلمرو خاصی می

شود. توضیح اینکه در نظام تکوین، هر معلولی است. اینجاست که بحث جبر تکوینی و تشریعی مطرح می

برد؛ کند و در ذات و صفت و فعل، فرمان آن را میبوده، و در حدوث و بقا از آن پیروی میبنده علت خود 

ماند و نه معلول از انقیاد و گونه گسستگی در رشته علیَّت راه ندارد، نه علت از اشراف و افاضه باز میهیب

د )که لازمه ضروری وی نیازی معلول )که صرف نیاز به علت است( از علت خوزند. بیخضوع سر باز می

عین افاضه بر معلول است( با اساس علیت و معلولیت، سازگار نیست؛ لذا سراسر جهان امکان که معلول 

إِنَّما "تمرَّد ندارد: خدای سبحان است، بنده محض حق بوده و آنی از امتثال دستور تکوینی آن حضرت 

ت. امَّا در نظام تشریع، (و این همان جبر علَّی اس82( 36)یس،)"فَیَکُونُأَمْرُهُ إِذا أَرادَ شیَئْاً أَنْ یَقُولَ لهَُ کُنْ 

گونه جبر یا تفویضی راه ندارد و موجود متفکر مختار که اساس هرگونه آزمون و تکامل اختیاری است، هیب

رها و گیرد، در انتخاب راه خویش آزاد و در ادامه آن مختار و در قبول و رد آن که در قلمرو قانون قرار می

نام ایمان یا نفاق مخیَّر است؛ زیرا بدون آزادی نه آزمون در هماهنگی درون و بیرون یا ناهماهنگی آن به 

میسَّر است و نه تکامل ممکن خواهد بود. محدوده نظام تشریع از قلمرو تکوین کمتر است؛ چون در غیر 

تشریع بیشتر است؛ لذا اسلام و کفر، ایمان موجود آگاه آزاد راه ندارد، لیکن منطقه پیروی یا تمرد در قلمرو 

و نفاق، اطاعت و عصیان و نیز صواب و خطا و خلاصه حق و باطل در فرهنگ قرآن کریم مخصوص نظام 

شود؛ زیرا تشریع بوده و در حیطه تکوین جز اسلام و اطاعت و صواب و خلاصه حق، چیز دیگری یافت نمی

( 11خدای سبحان است و کار خداوند نیز بر صراط مستقیم )هود،) دست زمام هر موجود در نظام تکوینی به

شود یا ناظر به ( و اگر ضلالت و بطلان و مانند آن درباره برخی از موجودهای عالم طبیعت مطرح می56

 (.21)جوادی آملی، حکمت عبادت:  نظام تشریع است و یا امری نسبی است

 شود.ار، به موضوع دوم که حسن و قبح پرداخته میپس از بررسی دیدگاه حنفی در باب جبر و اختی

 حسن و قبح عقلی از دید حنفی.9

 ینهمسلمان در زم یشمندانافعال است. نظر اند یبد یا یو در مورد خوب ی،کلام یاحُسن و قُبح، مسأله

( 207، ص 1422عبدالجبار،  ی( و مُعتزله )قاض56، ص 1382 ی،)حل یعیانحسن و قبح، متفاوت است: ش

توان درک حسن و  قلع گویندیو م دانندیم یارزش افعال را ذات یعنیباور دارند؛  یبه حسن و قبح عقل

 خود،یخودافعال به یعنیاست؛  یافعال را دارد. در مقابل، اشاعره معتقدند که حسن و قبح، شرع یقبح برخ

است.  یح( و آنچه از آن باز دارد، قبیکوآن دستور دهد، حَسَن )ن اند، نه بد؛ بلکه آنچه را که خدا بهنه خوب

 (181، ص 8،ج 1325 یجی،)ا
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( وی قائل به 395داند )همان، حنفی حسن و قبح را تعبیری از دو صفت کمال و نقص در افعال می

فعل، در تغییر حکم فعل موثر است، اما صفات فعل نفی  تحققصفات ذاتی افعال است که گرچه شرایط 

باشند که نمیتوان آنها را به شود. لذا از دید او، افعال دارای صفاتی بوده و ارزشها دارای موضوعیت مینمی

،ج 1988رود. )حنفی، اراده فرد مشخصی نسبت داد؛ زیرا در آن صورت، استقلال و ثبوت قوانین از بین می

داند که از جمله آنها نابودی آزادی و عقل انکار صفات ذاتی افعال را دارای پیامدهایی می ( وی416، ص3

 (418)همان، ص انسان است.

حسن و قبح، دو صفت برای افعال »گوید: وی در بیان حسن و قبح به عنوان صفات ذاتی اشیا چنین می

تغییر آن اراده، تغییر کنند نیست؛ بلکه هستند و صرف اوامر و نواحی خارجی حاکی از اراده مطلقه که با 

شود؛ یعنی حسن، صرف هر کدام از آنها صفت مستقلی هستند که با نبود یکی از آنها، دیگری محدود نمی

نبودن قبیح نیست، همانطور که قبیح به معنی صرف نبودن حسن نیست. حسن، حسن است به خاطر 

فتی زائد بر فعل. حسن و قبح، صفت زائد است و تعریف صفتی زائد بر فعل، و قبیح، قبیح است به خاطر ص

آیند. احکام بعد از دست میآیند، بلکه با مراجعه به خود فعل بهآنها با مراجعه به احکام آنها به دست نمی

صفات هستند و صفات، سابق بر احکام و اساس و ریشه آنها هستند... در اثبات حسن و قبح ذاتی، نفع و 

زنیم{ که از خود فعل است نه از یک اراده خارجی و این نفع و ضرر، صفاتی ثابت و ثال میضرر اشیا }را م

 (419)همان، ص «. کنند...دائمی هستند و با تغییر اراده کسی تغییر نمی

 مُدرِک حسن و قبح از دید حنفی.10

این صفات  حنفی پس از اثبات صفات برای اشیاء، و به تبع آن، ذاتی بودن حسن و قبح، به مدرک

ای را بر این ادعای کند. وی ادلهپردازد. او معتقد است این عقل است که حسن و قبح اشیاء را درک میمی

وی عقل را  نماییم.( که به جهت ضیق مقام از بیان آنها خودداری می468دهد )همان، ص خود ارائه می

کند؛ عقل انسان تمییز دارد معرفی میای که قدرت داند؛ بلکه قوهپیش از ورود شرع، صفحه سفید نمی

پیش از نبوت، قادر بر حکم است و قادر است واجبات عقلی را کشف؛ اموری مانند قانون استحقاق و شکر 

(، و قدرت تمییز خیر و شر و صواب و خطا، و... را داشته است. حقایق اخلاقی مانند 459)همان، ص منعم

و اکتساب قابل دستیابی برای عقل هستند. زیرا این امور، به  حسن و قبح، بدون تعلیم یا شرع یا نبوت

 ( .446-441فطرت نزدیک هستند )همان، ص

کند و نیازی به شرع ندارد؟ در ادامه اما محدوده ادراک عقل تا کجاست؟ آیا عقل همه امور را درک می

 کنیم.پاسخ این سؤال را از دید حنفی بررسی می

 ت حسن و قبح از نگاه حنفیقلمرو عقل و نقل در شناخ.11

داند وی معتقد است عقل، هر آنچه را بر انسان چنانکه بیان شد، حنفی عقل را مدرک حسن و قبح می

داند که برای تواند درک کند. او انسان را دارای قوایی مانند یادآوری، تخیل و تفکر میشود، میعرضه می

و، حقایق کلی عقلی، یکی از مظاهر وجود الهی در حیات رسیدن به سعادت متکی به این قوا است. از دید ا
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توان گفت صفات مطلق خدا نیز همین حقایق کلی انسانی است انسانی و یکی از ادله وجود اوست؛ بلکه می

 (445و لذا انکار حسن و قبح عقلی، در حقیقت انکار صفات خداست. )همان، ص

( 460کند و در درک آنها نیازی به شرع ندارد. )همان، ص ل حقایق کلی عالم را درک میاز دید او، عق

 ( 473)همان، ص

 ارزیابی دیدگاه حنفی در موضوع حسن و قبح.12

پس از بیان دیدگاه حنفی در مورد حسن و قبح و موضوعات مرتبط با آن، اکنون برخی نکاتی که بر 

 شود.آن وارد است، ذکر می متفرعدیدگاه وی در مورد حسن و قبح و مسائل 

 محدودیت درک عقل.1.12

حنفی در بحث حسن و قبح، با دیدگاه مشهور شیعه، هم رأی است و حسن و قبح عقلی را پذیرفته 

است. در این نظریه، اشیا دارای حسن و قبح ذاتی هستند؛ اما تفاوتی که بین دیدگاه حنفی با دیدگاه شیعه 

داند؛ دانسته و اموری را خارج از دسترسی عقل می وجود دارد این است که شیعه قلمرو درک عقل را محدود

تواند درک کند. گرچه وی در همه شود، میاما حنفی معتقد است عقل، هر آنچه را بر انسان عرضه می

گویی و تشویش است چنانکه در کند، از جمله در بحث حاضر، دچار نوعی تناقضموضوعاتی که مطرح می

داند، و در برخی موارد حکم به مدرکیت عقل کلیات و واجبات عقلی میبرخی مواضع عقل را صرفا مدرک 

در همه امور میدهد. فارغ از سخنان دوگانه و مشوش وی در این زمینه، عمومیت درک عقل را مورد نقد 

دهیم. شیعه نیز جایگاه والایی برای عقل قائل است و آیات و روایات زیادی در این مورد وجود دارد؛ قرار می

کنند و توان حکم به اطلاق آن داد. در اینجا اندیشمندان، از تعبیر مستقلات عقلیه استفاده میا نمیام

قائلند که این امور، احکام و موضوعاتی هستند که عقل به تنهایی قادر به درک مصالح و مفاسد آنهاست، 

می از نقل صادر شده باشد، گونه موارد، حکمانند حسن عدل و امانت، و قبح ظلم و دروغ. و اگر در این

جنبه ارشادی و امضایی دارد. اما غیر مستقلات عقلیه، احکام و موضوعاتی هستند که عقل به تنهایی قادر 

 (339،ص 1378به درک آنها نیست و باید از دلیل نقلی استفاده کرد. )شرح کشف المراد: 

 عدم یگانگی صفات مطلق خدا با حقایق انسانی.2.12

انگاری صفات مطلق خدا با حقایق کلی انسانی ر این موضوع قابل ذکر است، یگانهکه دنکته دیگری 

است؛ حنفی معتقد است که صفات مطلق خدا همین حقایق کلی انسانی است و لذا انکار حسن و قبح 

عقلی، در حقیقت انکار صفات خداست! اما چنانکه دیده میشود، حنفی در سراسر پروژه نوسازی خود، انسان 

کند. اینکه حسن و قبح، عقلی است، مورد پذیرش است؛ اما اینکه حقایق را به نحوی در امور الهی وارد می

داند، بدون مبنای علمی و دینی است؛ صفات خدا، حقایقی مستقل و خاص انسانی را همان صفات خدا می

برای دفاع از یک نظریه،  تواندخالت ندارد. پس نمی خداوند هستند و هیب امر مادی و غیرمادی در آنها

که در اینجا حسن و قبح عقلی است، مبنای دیگری که در اینجا قداست و استقلال مفهومی و مصداقی 

 اوصاف خداست، را زیر پا گذاشت.
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 تبیین دینی و فلسفی قضا و قدر.3.12

به اوصاف و کند؛ از دید او، اعتقاد حنفی مسأله قضا و قدر را یکی از نتایج قول به جبر معرفی می

صفات برای خدا، از جمله قدرت و علم و اراده، منجر به عقیده جبر شده و پس از آن، عقیده قضا و قدر 

شود. اما تبیین شیعه از وز جبر و سلطه و قهر در جامعه میگیرد که پیامد منفی این اعتقاد، برشکل می

قضا و قدر، به نحوی است که جبر را در بر نداشته و علاوه بر هماهنگی با مبانی دینی، پشتوانه عقلی و 

فلسفی نیز دارد. بعضی از بزرگان، قضا و قدر را بر رابطه علی و معلولی بین موجودات تطبیق کرده و قدر 

اند. دانسته« ضروری معلول با علت تامهنسبت »و قضاء را  «نسبت امکانی شیئ با علل ناقصه»را عبارت از 

یعنی هرگاه معلولی با هریک از اجزای علت تامه یا با همه آنها به استثنای جزء اخیر، سنجیده شود، نسبت 

خواهد بود که « ضرورت بالقیاس»و هرگاه با کل علت تامه سنجیده شود، نسبت آن« امکان بالقیاس»آن، 

 (442، ص2، ج1383شود. )مصباح یزدی، و از دومی به قضاء تعبیر می از اولی به قدر

شود که افعال اختیاری انسان، با وصف اختیاریت در مورد بحث قضا و قدر نیز این نکته یادآور می

مورد قضای الهی است و اختیاری بودن آن، از مشخصات و از شئون تقدیر آن است. پس اگر به صورت 

ماند؛ زیرا کار ای الهی تخلف یافته است. به این ترتیب جایی برای توهم جبر نمیجبری تحقق یابد، قض

یابد و هر معلولی تنها از راه اسباب خودش متعلق قضا و اختیاری، صرف نظر از اراده فاعل، ضرورت نمی

 (446گیرد. )همان، ص قدر الهی قرار می

 گیرینتیجه.13

کند. وی دیدگاه جبرگرایان اختیار، و حسن و قبح بیان می حنفی، موضوع عدالت را در دو بخش جبر و

کند. از دید او عقل و نظریه کسب اشاعره را نفی کرده و انسان را موجودی کاملا آزاد و مستقل معرفی می

انسان قدرت درک همه امور را دارد و شرع، تنها جنبه تائیدی در احکام عقل را دارد. حنفی عدل را به 

داند. دیدگاه حنفی در مورد عدالت، کاملا برای خدا، نپذیرفته وآن را در مورد انسان صادق میعنوان صفتی 

حنفی معتقد است عقل، هر آنچه را بر  با مبانی دینی و نظر مشهور اندیشمندان اسلامی در تضاد است.

ق خدا همین تواند درک کند. همچنین ایشان بر این عقیده است که صفات مطلشود، میانسان عرضه می

حقایق کلی انسانی است و لذا انکار حسن و قبح عقلی، در حقیقت انکار صفات خداست. حنفی بر خلاف 

مشهور دانشمندان اسلامی قائل است که لطف با آزادی انسان منافات دارد. حنفی بر این باور است که 

داند؛ و آخرت و امور مربوط میآخرت امری ظنی و غیر یقینی است، از این رو عوض آلام، را صرفا دنیوی 

داند، آور میداند که تنها از طریق نقل بدان دست آمده و چون وی نقل را ظنی و ظنبه آن را از اموری می

مطرح کرده است. « انسان متعین»حنفی موضوع عدل را با عنوان  کند.امور معاد را نیز ظنی معرفی می

و سپس عاقل است. تنزل دادن صفت الهی به انسان، ناشی از وی معتقد است انسان متعین، ابتدا آزاد، 

های وی در باب عدل، علاوه بر گرایی اوست که با مبانی دینی ما ناسازگار است. دیدگاههمان مبنای انسان

 مخالفت با مبانی دینی، با عقل و نیز دیدگاههای اندیشمندان مسلمان ناسازگار است.
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