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Foundation of Belief in the Hereafter in Aviccena’s Philosophical System
Ulkar Abuzarova*

Abstract. One of the fundamental tenets of Islam is the belief in life after death,
which is shared by all faiths and belief systems accepting the Creator. In Islam,
the belief in the hereafter plays a significant role in maintaining communal
harmony as well as controlling life. As a result, belief in the afterlife, which serves
a function in worldly life, accomplishes the task of instilling a sense of
responsibility and moral values in people whose purpose in life is to serve God,
pass moral tests, and build a network of relationship based on moral rules on Earth.
This can only be achieved by fulfilling the role of believing in the hereafter in this
world. Because it deals with the existence of humans, life after death has therefore
been a topic of discussion in both religion and philosopy and has occupied the
agendas of theologians and philosophers throughout history. Plato was the first
significan philosopher in Western thought who methodically addressed the
immortality of the soul, and his views on the immortality of the soul influenced
the philosophers after him. Belief in the afterlife has been central to Islamic
philosophy, and several arguments for its need and plausibility have been
established within philosophical frameworks. This study explores the question of
whether one of the major Islamic thinkers, Aviccena’s intellectual theory provides
support for the belief in an afterlife. The primary justifications Aviccena employed
to support his belief in the afterlife are assessed in the study. The essay also
emphasizes how Aviccena was influenced from pre-Islamic philosophy and how
his legacy influenced philosophers after him.
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OcHnoBanue Bepbl B bynyumyio 7Kusubs B @unocodcekoiit Cucreme Uon Cunbi
Yaxap Ady3aposa*

AdcTpakT. Bepa B kM3HB TOCIIe CMepTH, KOTOpasi 00BIYHO HaOIromaeTcsi BO BeexX
peNUTrHsiX U cucteMax yoexaeHui, Bepsamux B Co3arens, IpeCTaBIseT co00i 0HO U3
(hyHIaMEHTaJIbHBIX YOCXKICHHN WCIAMCKOW pelurud. B ucimamckoil Bepe Bepa B
3arpoOHYIO XKI3Hb TAKKE BaKHA C TOUKH 3PCHUS OPTaHN3aINN U YIOPIIOUCHHUS KU3HU 1
obecrieyeHNs KOJUIEKTHMBHOTO MHpa 4YeloBedecTBa. B pesynbraTe Bepa B 3arpoOHYIO
KW3Hb, BBITIONHSIOMAS (PYHKIHIO B MHPCKOW JKHU3HH, BBITOJHSET 3aJady BOCHHTAHHS
YyBCTBAa OTBETCTBEHHOCTH M MOPAJIBHBIX IIEHHOCTEU Y JIFOJCH, MeIbl0 KU3HU KOTOPBIX
SBJISIETCS CIIy)KeHHe bory, mpoxokIeHre MOpaJIbHBIX HCIBITAaHWI M IIOCTPOCHHE CETH
B3aMMOOTHOLIEHUH. OCHOBaHHBIH Ha MOPAJIBbHBIX MpaBuiiax Ha 3emite. [1o aToii mpuuute,
MOCKONIBKY JKM3Hb IIOCIIE CMEPTH Ha CcamMoOM JeJie  KacaeTcsl YellOBEYeCKOTO
CYILIECTBOBAHHS, OHA ObliIa IPEIMETOM JMCKYCCHI KaK B PEJIUTUH, TaK U B Gritocodpun u
3aHMMaJla MOBECTKY ITHs OOrocjoBoB U (uiiocodoB Ha MPOTSHKEHUH Bcel mcrtopuu. B
3amafHOM MBICIM TEPBBIM  BaXHBIM  (QmIOCO()OM, KOTOPBI CHCTEMaTHUCCKH
paccMmaTpuBai 3TOT BOIPOC B KOHTeKcTe OeccMmeptusi nymu, Obut IlnmatoH. B3rissr
[TnaTona Ha OGeccMepTHe yIIH, CUCTEMAaTH3MPOBABIINE B3MJIAIbI ero yunutens Cokpara
Ha 3TOT BOINPOC, OKa3aju BiMsSHHE W Ha (uiaocodoB mocie Hero. Bepa B 3arpoOHyro
KW3Hb CTaJa OJHUM M3 OCHOBHBEIX BOIPOCOB HCIAMCKOH MBICIHTENBFHON CHUCTEMBI, U
ObUIM pa3paboTaHbl pa3IWYHbIE JOKA3aTebCTBA BO3MOXXHOCTH M HEOOXOIMMOCTH
3arpoOHON JKM3HH B (PHIOCOPCKOM KOHTEKCTe. B TaHHOM MCCIIEIOBAHUU HCCICTyeTCs
BOIIPOC OOOCHOBAHUS BEPHI B 3arpoOHYIO KM3HB B (riiocodckoit cucteme MOH CHHBL,
OJTHOTO W3 BaXHBIX (pusocodoB umcmaMckold MbICIH. B ucclieZoBaHUM OIIEHWBAIOTCS
OCHOBHBIE apryMEHTHl, Ha KoTopble ommpaics MOH CuHa, 0OOCHOBBIBas Bepy B
3arpoOHYyI0 KH3Hb. B cTaThe Takke MOAUEPKHUBACTCS, KaK Ha ABHYYCHY IIOBIHSIIA
noucnamckas ¢puocodus 1 Kak ero Hacjaeue NOBIUAIO0 Ha GHI0co(oB MociIe HEro.
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ibn Sinanin Falsafi Sisteminda Axirat inancinin Osaslar
Ulkar Abuzarova*

Abstrakt. Umumilikde yaradiciya inanan biitiin din vo inanc sistemlarinds,
xtisusilo Islamda Sliimden sonraki hoyat osas inanclardan birini toskil edir. Islam
inancinda axirato inam hom da hayatin nizamlanmasi, bagariyyatin kollektiv amin-
amanliginin tomin olunmasi baximindan ohomiyyatlidir. Bu sababdon, dlnya
hoyatinda axirato inam funksiyasini yerina yetiron axirat inanci yaradilis moagsadi
Allaha qullug, oxlagi imtahan vo yer Uzindo oxlagqi gaydalara osaslanan
minasibatlor sobokosi yaratmaq olan insanlarda mosuliyyst hissini inkisaf
etdirmak va oxlaqgi dayarlorin dastoklonmasi vazifasini yerino yetirir. Buna gors
6limdon sonraki hayat aslinds insan varligina aid oldugu ti¢iin hom dinds, ham do
falsafodo muzakiro movzusu olmus, tarix boyu ilahiyyatgilarin vo filosoflarin
gindamini zabt etmisdir. Qarb diisiincasinds ruhun 8lumsuzliyu kontekstinds bu
mosaloya sistemli sokildo toxunan ilk miihiim filosof Platon olmusdur. Miallimi
Sokratin mévzuya dair fikirlarini sistemlosdiran Platonun ruhun 6lmazliyi ilo bagh
fikirlori 6ziinden sonraki filosoflara da tosir etmisdir. Axirsto inam Islam diisiinco
sisteminds osas moévzulardan biri olmus, falsofi kontekstds axiratin imkani va
zoruriliyino dair mixtolif dolillor irali siiriilmiisdiir. Bu todgiqatda Islam
diisiincosinin miihiim filosoflarindan olan Ibn Sinanin falsofi sistemindos axirot
inancimin osaslandiriimosi aragdirilir. Todgigatda Ibn Sinamin axirot inancini
miidafio edarkon istinad etdiyi asas dalillor doyarlandirilir. Magaloda hamginin Ibn
Sinanin 6liimdon sonraki hoyata inancini borqorar edorkon islamdan ovvalki
falsafi ananadan va 6zlindon sonraki filosoflara tasirindan bahs edilir.

Acar sozlar: Teologiya, Ibn Sina, axirat, run-badan slagasi, xosboxtlik, mutlaq
odalat
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Ibn Sinanin Felsefi Sisteminde Ahiret inancinin Temellendirilmesi
Ulkar Abuzarova

Oz. Yaratic1 inancina sahip din ve inang sistemlerinin genellikle tamaminda
goriilen dliimden sonraki hayat inanci Islam dininin temel inanglarindan birini
olusturmaktadir. Islam dininde hiret inanc1 hayat1 tanzim edip bir diizene koyma,
beserin toplu olarak huzurunu temin etme agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple ahiret inanci fonksiyonunu bu diinyada icra etmekle asil maksadi yaratilis
gayesi Allah’a kulluk, ahlaki imtihan ve yer yiiziindeki ahlak kurallar1 {izerine bina
edilmis bir iliski ag1 olusturmak olan insana gerekli olan sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi ve ahlaki degerlerin desteklenmesidir. Bu sebeple 6liim otesi hayat
aslinda insanin var olusunu ilgilendirmesi hasebiyle hem din, hem de felsefe
alaninda tartisma konusu olmus, tarih boyunca teologlarin ve filozoflarin
giindemini mesgul etmistir. Bat1 diisiincesinde ruhun 6liimsiizliigii baglaminda bu
hususu sistematik sekilde ele alan ilk 6nemli filozof Platon olmustur. Hocas1
Sokrates’in  konuyla ilgili gorlislerini sistemlestiren Platon’un  ruhun
olimstizliigiiyle ilgili gortisleri kendisinden sonraki filozoflar1 da etkilemistir.
Islam diisiince sisteminde de ahiret inanci temel konulardan birini olusturmus,
felsefi baglamda ahiretin imkan ve gerekliligine yonelik c¢esitli deliller
gelistirilmistir. Bu arastirmada Islam diisiincesinin 6nemli filozoflarindan olan Ibn
Sind’nin  felsefi sisteminde ahiret inancinin temellendirilmesi konusu
arastirilmaktadir. Arastirmada Ibn Sind’nin ahiret inancim temellendirirken
iizerinde durdugu baslica argiimanlar degerlendirilmektedir. Makalede ayrica ibn
Sina’nin &liimden sonraki hayat inancini temellendirirken islam 6ncesi felsefi
gelenekten etkilenmesi ve kendisinden sonraki filozoflara etkisi (zerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, ibn Sina, ahiret, ruh-beden iliskisi, mutluluk,
mutlak adalet
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Ulkar Abuzarova
Foundation of Belief in the Hereafter in Aviccena’s Philosophical System

1.Giris

Oliim sonras1 hayatin imkan ve gerekliligi konusunun felsefi dayanaklar
neredeyse biitiin diisiince sistemlerinde tartisilan konulardan biri olmus,
metafizik, ahlaki, psikolojik ve sosyal acilardan ele alinmistir. Genelde islam
diisiince sisteminin tesekkiiliine, 6zellikle Ibn Sina nin felsefi sistemine katkisi
acisindan Bati felsefi geleneginde konunun hangi agilardan ele alindiginin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Oliim &tesi hayat konusu Bat1 diisiincesinde
farkli donemlerde oOzellikle ruhun Oliimsiizligli baglaminda tartisilmaya
devam etmekle birlikte, bu anlamda Bati geleneginde ruhun Sliimstizligiini
kanitlamaya calisan ilk filozofun Platon (m.6. 347) oldugu kabul edilmektedir
[Hick, 1999, 344; Stewart, 1988, 333]. Platon, hocasi Socrates’in ruhun
olimsiizligi ile ilgili gorislerini benimseyerek daha sistemli sekilde ele
almigtir. Ruhun oliimsiizligiinii ispat etmek i¢in Platon ti¢ delil ileri slrer:
zitlarin uyumu [Plato, 1928, 85-88], ruhun ezeliligi [Plato, 1928, 29-32, 36-40]
ve ruhun formlara benzemesi [Plato, 1928, 40-41; Plato, 1973, 48-49]. Ruhun
olimsiizliigli konusunda Platon ve kendisinden etkilenen filozoflar tarafindan
savunulan ve mutlak ruh-beden ayrimini 6ngéren bu Ogretiye gore “ruh”
bedenden farkli olarak basit ve yok olmayan bir “cevher”dir ve insanin
biyolojik 6lumiinden sonra varligi1 devam ettirmektedir [Kog, 2005, 25].
Mezkur filozofun 6liimsiizlik diisiincesini ruh iizerinden savunmasi, onun
mutlak olarak ruhun (nefsin) varligini kabul ettigi anlamma gelmektedir.
Bununla birlikte, zikretmek gerekir ki, ruh konusunda Platon’u Islam
filozoflarindan farkli kilan ozellik, onun ruhun ezeliligini ve bedenin
Oliimiinden sonra bir baska bedenle ortaya ¢ikmasini savunmus olmasidir
[Plato, 1928, 11-14, 19-20, 27-32, 36-40, 69-70, 73, 97-108].

Platon’a gore ruh degismez seylere, beden ise degisen seylere benzer. Ruh
ve bedenin birlikte oldugu yerlerde birinin efendi, digerinin ise kole olmasi
gerekir. Tanrisal olan dogal olarak yonetmek ve onderlik etmek, 6liimlii olan
ise yonetilmek ve hizmet etmek durumundadir. Ruh tanrisal olana bedense
oliimlii olana benzer. Kisa siirede yok edilebilir olmak beden i¢in, tiimiiyle yok
edilemez olmak da ruh igin uygundur [Plato, 1928, 22-24, 43-45]. Dolayisiyla
ruh bedeni idare eden bir unsurdur.

Platon, karsitlarin birbirinden dolayr varolduklarimi (Plato, 1928, 26),
birbirinden farkli  olduklarim1  [Plato, 1928, 25] wve birbirlerine
doniismediklerini, ama birinin oldugu yerde Gtekisinin olamayacagini veya
farkli sekilde bulunacagini belirtir. Sicak ve soguk, ates ve kardan farkl ve
bunlar ayn1 zamanda birbirinin karsitidirlar. Sicak kara ve soguk atese
yaklastiginda ya yok olup gidecekler ya da 6zelliklerinde bir degisme olacaktir
[Plato, 1928, 85-88]. Plato, zitlarin uyumu konusunu uyku ve uyanmanin 6lim
ve hayatla karsilagtirarak agiklamaktadir [Plato, 1928, 25-30]. Diistiniire gore
bedende bulunup onu canli kilan ruhtur. Ruh, denetim altina aldig1 her seye
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yasam verir. Yasamim karsit1 da oliimdiir. Oliimsiiz olan yok olmay1 kabul
ederse yok olmaya kars1 hi¢bir sey duramaz. Oliimsiiz olanin yok edilemez
oldugu kabul edildiginde, ruhun da yok edilemez oldugu kabul edilmelidir.
Oliim, insana yaklasti§1 zaman onun Sliimlii parcas1 6liir, dliimsiiz pargasi ise
6lmez [Plato, 1928, 91-96]. Yani insanin mahiyetinde var olan dliimsiiz parga
baska bir ifadeyle ruh, bedeni canli kilan ve onun ¢6ziiliisiinden sonra ayakta
kalacak bir guce sahiptir.

Platonun yaptig1 kesin ruh-beden ayirimi daha sonraki donemlerde aralarinda
Descartes’in de bulundugu bir kisim disiintirlerin dualsit anlayislarinin
dogmasina sebep olmustur [Aydin, 1992, 245]. Descartes de ruhun bedenden
ayrt bir cevher oldugu savini siireklilik ve ruhun bozulmayis1 delili ile
desteklemektedir. Rasyonalizmin 6nde gelen isimlerinden ve siibstanz
diializmin temsilcilerinden Descartes’e gore herhangi bir insanin hayatinin
farkli agamalarinda sahip oldugu bedeni tamamen farklilik arz ederken ruhu
sabit kalir ve degismez. Insan, ruhunun degismedigini, farkli yas dénemlerinde
ayni insan oldugunun farkina vararak anlar [Davies, 1982, 121-122]. Descartes
ve takipeisi H. D. Lewis de aklin makulleri idrak etmesini bedenin degil, ruhun
fiillinden saymaktadir. Onlar yalniz insanin diigiinmesini degil ayn1 zamanda
duygularini da ruhun fiili olarak tanimlamaktadirlar [Davies, 1982, 121-122].
Lewis’in bu konudaki goriisii soyledir: “Biz herhangi bir sey konusunda
diisiinebilir ve bedensel herhangi bir eylem icerisinde olmaksizin esyaya karsi
duygusal bir tavir igerisinde bulunabiliriz. Biz herhangi bir esya konusunda
diisiiniirken beynimize bakacak olan birisi bizim diisiincemizi géremeyecektir’”.
[Davies, 1982, 122] Dolayisiyla diisiincelerin goriinemez olmasi ve insanin
herhangi bir bedensel eylem yapmaksizin esya konusunda duyarli olmasi,
beden-ruh ayriminin en énemli gostergesidir.

Descartes ruhun boliinmeyen bir cevher oldugunu savunarak onun
Oliimsiizliglinii iddia etmektedir. O ruhun o6liimsiizliiglini, insanin kendi
varliginin bilincinde olmasina dayandirmaktadir. Descartes bu konuyu soyle
ozetlemektedir: “Ben herhangi bir seyi digerinden ayirt edebilir ve onlarin
birbirinden farkin1 anlayabilirim. Herhangi iki seyin birbiriden farkli oldugu
yargisini bir tarafa birakirsak, “hangi giic bu farki anlamamiza sebep olur?”
sorusu 6nem arz etmektedir. Ben varim ve var oldugumu diistinmemin disinda,
“Ozlime” ait olan herhangi bir sey bulunmamaktadir. Ayrica bana ¢ok yakin ve
birlesik olan bir bedenim var. Bir taraftan benim agik, belirgin ve boliinmeyen
bir “benlik tasavvurum” (idea of myself) var, diger taraftan benim boliinen ve
diisiinemeyen belirgin bir beden tasavvurum var (idea of body). Bu sebeple
ben bedenimden farkliyim ve onsuz yasayabilirim.” [Sherry, 1987, 64].
Descartes insanin, tahayyiil ve duyusal algi olarak adlandirilan 6zel diistinme
modlar1 i¢in boliimlere sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu boliimler
olmaksizin insan kendisini agik ve belirgin bir sekilde anlayabilir. Fakat
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insanin “kendisi” [Kendi méanasina gelen “self” kelimesi bir kavram olarak ruh
anlaminda kullanilmaktadir. bk. Gaskin, 1988, 168] olmadan bu bélimlerin
farkina varmasi miimkiin degildir [Sherry, 1987, 65]. Descartes ruhun
bedenden ayr1 bir cevher oldugunu, dolayisiyla bekasi i¢in bedene ihtiyag
duymayacagini savunmaktadir.

Oliim 6tesi hayatin niteligi konusundaki savunmalariyla ilgili Islam teolog-
filozoflar1 temelde iki yaklasimdan hareket etmektedirler: 6limden sonraki
hayatin cismani-ruhani olacagi; 6liim otesi hayatin ruhani olacagi. Birinci
kategoride yer alan diigtiniirler Kur’an ogretileri dogrultusunda dirilis inancina
sahip Islam diisiiniirleri arasinda ilk Islam filozofu olarak da bilinen Kindi’nin
(6. 252) yaklasimi 6nem arz etmektedir. Kini diriligin cismani-ruh&ni olacagini
ileri stirmektedir [Kindf, 1950, 269]. Aym sekilde Amiri (6. 381) dirilisin
cismani ve fakat latif bir bedenle olacaginini savunmaktadir [AmirT, 1979, 152-
155]. Benzer sekilde Bat1 islam felsefesi geleneginden Ibn Riisd (6. 595) de
cismani dirilisle ilgili illa bir beden olacaksa bunun benzer beden olmasinin
daha mantikl1 olacagmn ileri siirmektedir [ibn Riisd, 1965, 870-872]. Olim
Otesi hayatin niteligi konusunda rithani dirilis lizerinde yogunlagsms filozoflar
agirhikli olarak ruhun miistakil bir varligi ve dliimsiizligiinii ispat etmeye
calisarak ahiret aleminin varligini ve imkanini ortaya koymaya caligsmislardir.
Bu baglamda Farabi [Farabf, 1988, 51] ve Ibn Sina [ibn Sina, 1987, 140-148]
gibi filozoflarin riihun 6liimsiizliigiinii savunan yaklasimlariyla Islam
diisiincesinde onemli etkileri olmustur. Bu makalede Ibn Sind’nm felsefi
sisteminde ahiret inancinin temellendirilmesi i¢in kullandig1 baslica
argiimanlar degerlendirilecektir.
2.ibn Sina’min  Ruh-Beden Iliskisi Baglaminda Ahiret Inancim
Temellendirmesi

Ibn Sina nefis konusunu genisce ele alan ve bu konuda daha ¢ok deliller
sunan Islam filozoflarinin &nciilerindendir. Ona gore nefis (ruh), bedenin
ciizlerini hareket ettiren zatiyla kaim bir cevherdir [Ibn Sina, 1993, 11/324;
Nadir, 1982, 15]. Nefsin kendi basina kaim bir cevher oldugunu benimseyen
Ibn Sina, onun varlig ve liimsiizliigiinii ispat etmek icin cesitli deliller ileri
siirmiistiir. ibn Sind herhangi bir zaman diliminde ruhun bedene muhtag
olmazken, bedenin butlinlyle ruha (nefse) muhta¢ oldugunu kaydetmektedir.
Buna gore beden, ruh (nefis) olmaksizin ayakta kalamaz. Zira bedenin
hayatiyetinin ve hareketlerinin kaynagi ruhtur. Nefis (ruh) ise bilakis bedenden
soyutlanmis oldugu halde bile varligin1 ve hayatiyetini siirdiirebilir [Nadir,
1982, 15]. Ayn1 konuda ibn Sind’nin goriisiine benzer goriisler ibn Riisd
tarafindan da bildirilmektedir. Esasen Aristoteles felsefesinden biiyiik 6lciide
etkilendigi bilinen Ibn Riisd’iin, yer yer onun diisiincelerini tekrarlamakla
birlikte diisiincelerinde biisbiitiin Aristoteles’in takipcisi olmadigi bir c¢ok
konuda oldugu gibi nefs/ruhla ilgili goriislerinde de kendisini gostermektedir
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[Karliga, 1999, 262-263]. ibn Riisd’iin nefsle ilgili sormus oldugu sorular insan
nefsinin biitiinliigiinii/birligini ima etmektedir. Iste bu sorular, ibn Riisd-
Aristoteles farkini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, nefsle ilgili sormus
oldugu sorularm pozitif olarak cevaplandirildiginda ibn Riisd’iin Platon’a
yakin oldugunu kaydetmektedirler [Arkan, 2006, 77]. Fakat, bundan hareketle
[bn Riisd’iin Platon’cu oldugu sdylenemez. Ibn Riisd, nefsin, fiillerini
organizma aracilif1 ile yerine getirdigini ileri siirmektedir [Ibn Riisd, 1994, 8,
48]. Bu noktada ise Ibn Sina ile ibn Riisd bir birinden ayrilmaktadirlar. Séyle
ki Ibn Riisd’{in nefs konusundaki bu diisiincesi onun, ibn Sina’dan farkli olarak
nefsi salt ayrik (muférik) bir cevher olarak kabul etmedigini gostermektedir
[ibn Riisd, 1997, 98]. Bdylece, Ibn Riisd, nefsin var olusu gibi varliginin
devaminin da bedene bagl olmadigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bedenin
yok olmasiyla nefsin de yok olmasi gerekmez [ibn Riisd, 1994, 13; ibn Riisd,
1965, 858-859]. Ruh-beden iliskisinde ruh agisindan bir ayrilmazlik, yani
bedenden ayrildiktan sonra varligini siirdiirememesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Nefsin stiret konumunda goriilmesi ise onun bedenin yetkinligi
sayllmast ve nefis olmaksizin bedenin varligini devam ettirememesi
anlamindadir [Ibn Riisd, 1994, 8-9; ibn Riisd, 1965, 376-380]. Bu durumda
ortaya ¢ikan problem, bedenle birlikte iken ferdiyeti olan nefsin bedenden
ayrildiktan sonra bu durumunu koruyup koruyamayacagi meselesidir [Karliga,
“Ibn Riisd”, 1999, XX/263].

Ibn Sind’nin ruh-beden iliskisine yaklasimi Platon’un bu konudaki
goriislerine cok yakindir. Ibn Sina’ya gore nefis viicudu ve viicudun pargalarini
kullanan bir cevherdir [Nadir, 1982, 33]. Ruh, kendisiyle birlesecegi bedenden
once mevcut degildir (Daha 6nce de deginildigi iizere Platon ise ruhlarin
ezeliligini savunmustur. Ibn Sini ile Platon arasindaki fark burada ortaya
cikmaktadir). O, aleti olacak bedenin var olmaya basladigi andan var olmaya
baslar. Yani ruhun varlig1 bedenin var olmasiyla baslar. Bagka bir ifadeyle
onun varligr bedenledir, fakat hiidGsu cisim ile ilgili degildir. O, cevherdir.
Cevher ise cisim olmayan bir sekildir [Ibn Sina, 1985, 192]. Ibn Sini’ya gore
ruh, yaratilisindan itibaren bedenle mesgul olmaya ve onu yonetmeye baslar.
Fakat Ibn Sini, ruh-beden iliskisinin nasil gergeklestigi konusunun
bilinmedigini kaydeder [ibn Sina, 1985, 184]. ibn Sina, ruhun bedeni idare
ettigi gorlistiyle Platon’la ayni, onun bedenle ayni anda yaratildig
diistincesiyle farkli ¢izgileri paylagmaktadir.

Platon gibi ruhun Sliimsiizliigiinii savunan Ibn Sina, nefsin bedenden farkli
bir 6zellige sahip oldugunu vurgulayarak onun bedenle birlegsmesinin
ari1ziligine isaret etmistir. Ona gore kiilli kavramlar: idrak eden cevher (yani
nefis) ne cisim ne de cisimle kaim bir gii¢ olabilir. Sayet bu cevherin cisim
oldugu varsayilirsa o zaman bu sey, cismin boliinmeyi kabul etmeyen en kiigiik
ciizli olan “nokta”s1 ya da boliinmeyi kabul eden bir pargasidir. Nokta kendi
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basina varolan bir sey olmadigi i¢in kiilli kavramlar i¢in mahal olamaz. Cismin
boliinebilen pargasi da boliinemeyen kiilli kavramlar i¢cin mahal olamaz.
Ayrica kiilli kavramlar béliinebilirse bile yalniz cins ve fasila boliinebilir, oysa
cismin daha fazla pargalara boliinmesi soz konusudur. Dolayisiyla insanda
mevcut olup, kiilli kavramlar1 idrak eden nefis, cismin ne boliinebilen, ne de
béliinemeyen kismudir, o gayri cismani bir cevherdir [Ibn Sina, 1975, 11/187-
188; ibn Sina, 1947, 130; Durusoy, 1992, 36-37]. Oyle ise cisim ile dzdes
olmayan nefis onun gibi cuzlere béliinmeyecek ve basit bir cevher olarak
bedenin ¢oziilmesinden sonra varligini koruyacaktir.

[bn Sina tekrar dirilis veya oliimsiizlik inancii rihun varhg ve
Olimsuzlugine baglayarak ispat etmeye c¢alismaktadir. O, konuya iligkin
goriisiinii soyle temellendirmektedir: “Insan, maddesiyle degil maddesinde
mevcut olan stiretiyle insandir. Insan fiilleri ise maddede siiretin var oldugunu
bildirmek icin suretten sddir olmaktadir. Suret maddeden ciktiktan sonra
madde topraga veya her hangi baska bir unsura doniigiiryor. Béylece bu insan
“aynisiyla’ yok olmus oluyor. Sonra aynisiyla bu maddede yeni insan sireti
yaratilinca aym insan degil de baska bir insan ortaya ¢ikmis oluyor. Bu
ikincide birinciden dolayi var olan sey insanin sireti degil maddesi oldugu i¢in
bu ikisi ayni insan olmayacaktir” [ibn Sina, 1987, 56, 104] Bu metne gore iade
edilen sey daha oncekinin aynis1 olmayacagindan ibn Sind’nin ma’dimun
iAdesini imkansiz gordiigii anlasilmaktadir. Buradan Ibn Sina bdyle bir diriliste
ceza ve mikafat konusunda karmasiklik olacagi sonucuna ulagsmaktadir. Bagka
bir ifadeyle ona gore, bir insanin iyilik ve katiiliikleri hayatinin ¢esitli
donemlerinde gergeklestirdigi ve viicudun dogumundan &lumine kadar
gecirdigi degisiklilkler de gdz onilinde bulundurulursa diriliste, bu donemleri
aynt anda kendisinde birlestiren biitlin bir viicudun hayata dondiiriilmesi
dolayisiyla ma'dimun iadesi imkansizdir [Ibn Sina, 1987, 56, 107-108].
Burada bir Islam filozofu olarak Ibn Sina'nin iyiliklerin veya kétiiliiklerin
gerceklestigi donemleri kendinde biitiinlestiren bir bedene isaret ettigini
sOylemek mumkundur [Durusoy, 1999, XX/329]. Sonug olarak yok olduktan
sonra bir seyin iddesini imkansiz goren filozof olarak ibn Siné cisméni dirilisi
kabullenmemistir.

Diger taraftan Ibn Sin, nebilerin kendi dillerinde teblig ettikleri seriat ve
dinlerin herkesi muhatap aldigin1 vurgulayarak, dinsel metinlerde devrin
Arapcasinda da yaygin olarak kullanilan mecaz ve istiarelerin yer aldigini
soyler [ibn Sina, 1987, 44-46]. Genel olarak, Islam filozoflar: Kur’an’in ahiret
motiflerindeki tasvirleri inkar etmemekle birlikte, bunlar1 sembolik kabul
ederek te’vil yoluna gitmisler. Onlarin bu goriisii soyut cevherler olan ruhlarin
bedenleri terk ettikten sonra da varliklarim devam ettirdikleri diisiincesi
iizerine bina edilmistir.
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Ibn Sina’nin cismani dirilis konusundaki kars1 gériisleri “ma’diimun ayniyla
iadesi’ni imkansiz addetmesinden ileri gelmektedir. Bu goriise gore gore
curuylp yok olan bedenin ahirette tekrar ayniyla meydana getirilmesi miimkiin
degildir. Halbuki baki olan riihta degisiklik s6z konusu degildir. Allah yeni bir
beden yaratip rihla birlestirmeye muktedir olmakla birlikte ayni rihun farkl
bedenlerle birlesmesi diisiincesi, batil bir inan¢ olan tenasiihii kabule gotirar
gore ruh, baki oldugundan ahirette bu diinyadaki bedenine benzer bir bedenle
birlesecektir. Filozoflar, dirilisin bu seklini savunan kelam alimlerini tenasih
anlayigina kaydiklari iddiasiyla tenkit etmisler [Razi, 1986, 11/58-59]. Kelam
alimlerine gore ise keldmin gayesi, ortaya ¢ikan yanlis inanglarin bertaraf
edilmesi iken boylesine yanlig bir inancin benimsenmis olmasi miimkiin
degildir. Nitekim kelamcilar, tenasiihii benimsememekle kalmayip, Hint
diisiince sisteminin bir anlayisi olan ve bazi asir1 Islam firkalari olarak bilinen
gruplarca da benimsenen bu inancin reddine yonelik kanitlar gelistirmislerdir
[Razi, 2002, 257 vd.; Razi, 1992, 84-85; Razi, 1985, 77-78]. Bu kanitlarla
dirilisle tenasiih anlayiglari arasindaki farki ortaya koymaya ¢alismislardir.

Ibn Sina’ya gore ademiyyet, madde ve siiret gibi varliklara iliskin ilkelerden
biridir. Bu agidan adem, tabii varliklarin var olmazdan Onceki halini
olusturmaktadir. Ademin, varligin bir ilkesi olarak goriilmesi ise bir varligin
var olabilmek i¢in ademe dayanmasindan ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle
adem, araz i¢in bir baslangi¢ olup, ademin son bulmasiyla varlik ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla adem ne mutlak yokluk ne de mutlak varlik olup varlikta
kuvve/potansiyel halinde var olan zitin ortadan kalkmasidir [ibn Sina, 1985,
101; Ibn Sina, 1924, 1/36]. Bu anlayisindan, ibn Sinid’nin ademe gercek bir
varlik tanimayip onu sadece imkandan ibaret gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle olunca varlik bizzat kendisiyle bilindigi halde adem varlik sayesinde
bilinmektedir.
3.dbn Sina’mm  Ruhun Ozellikleri Acisindan Ahiret Inancim
Temellendirmesi

Platon gibi ibn Sina da ruhun bir cevher olup, bedenden farkl1 bir tabiata
sahip oldugu goriisiinli savunmakta ve bu diisiincesini siireklilik (veya ruhun
bozulmayist), var olma bilincinin her seyden 6nce gelmesi, nefsin makulleri ve
kendi zatini idrak etmesi, ruhun mahiyetinin degismemesi gibi delillerle ispat
etmeye ¢alismaktadir [Nadir, 1982, 31-32]. Bu baglamda Ibn Sina’nin nefsin
(ruhun) bedenden farkli bir nitelige sahip oldugunu kanitlama sadedinde
iizerinde durdugu en O6nemli delillerden birisi, ruhun bozulmadan kendi
mahiyetini devam ettirebilmesidir. Ibn Sina’ya gére insan, herhangi bir zaman
diliminde basindan gegen hallerden bircogunu hatirlayabilmektedir. Oyle ise
insan, beden disinda sabit olan ve degismeyen bir unsur tasimaktadir. Beden
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uzuvlar1 ise sabit degil ve devamli ¢6ziilme ve noksanlagma ile karsi
karstyadir. Bu sebeple insan bedeninden ¢oziiliip gidenlerin telafisi i¢in gida
alma ihtiyaci i¢indedir. Eger bir miiddet bedenin gida almasi engellenirse o
zayiflar. Insan yirmi sene zarfinda bedeninden bazi parcalarin eksildigini, fakat
bu zaman diliminde nefsinin baki kaldig: bilincindedir. O halde insanin nefsi
(ruhu) bedeninin goriinen ve goriinmeyen ciizlerinden farklidir [Nadir, 1982,
31-32]. Baska bir ifadeyle ibn Sina, bedenin ciizlerinin degismesi veya yok
olmasiyla “benlik” bilincinin kaybolmamasi durumunu ruhun varligina
baglamaktadir.

Yukarida kaydedildigi gibi, Ibn Sin4, insanin “var olma bilincinin her seyden
once geldigi” hususunu ruhun (nefsin) varliga delil getirmektedir. O, bu
delilini “havada duran insan” tasavvuru ile izah etmektedir. S6yle ki, herhangi
bir insan, organlarinin bir anda yaratilmis ve havada asili oldugunu hayal eder.
Bu insanin beden uzuvlari birbirine dokunmayacak konumdadir. Fakat insanin
g6zl kapali oldugu icin havanin etkisini ve uzuvlarinin birlesik olmayan
konumunu fark edememektedir. Havada asili olan insanin elini veya baska bir
uzvunu hayal etmesi mimkin olsa bile onu kendine ait bir cliz ve kendi
varliginin sart1 olarak kabul etmez. O halde varlig1 ispatlanan varlik, varlig
ispatlanmayanin cisminden ve uzuvlarindan ayri, kendisiyle 6zdes bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla kendi varligini ispat eden, cisimden bagka, hatta cisim
olmayan nefsin varligindan haberdar olabilir. O kendini bilmekte olup,
varligmmn da bilincindedir [ibn Sina, 1975, 11/13]. Baska bir ifadeyle havada
asil1 halde bulunan insan, beden uzuvlarini fark etmese bile kendi varliginin
bilinci igerisindedir. Yani herhangi bir insanin kendi varligini fark etmesi onun
organlar sayesinde degil, nefsi (rihu) sayesindedir ve ruh varolma bilincini
saglayan &nemli bir etkendir. el-Isdrdt ve’t-Tenbihat adli eserinde “havada
duran adam” &rnegine temas eden Ibn Sina, dikkatli bir insanin her hallikarda
kendi varliginin bilincinde olacagini, hatta uyuyanin uykusunda, sarhosun da
sarhosluk halinde -kendi durumunun farkinda olmasa bile- varliginin
bilincinde oldugunu ifade etmektedir [Ibn Sina, 1993, 11/305-306].

Ibn Sind’nin, nefsin beden olmaksizin kendini idrak edebilmesi goriisii
Descartes tarafindan da benimsenmisti. O, nefsin kendi bilincinde olmasini su
sekilde belirtmektedir: “Ben, yani, kendisi ile ne isem o oldugum ruh, bedenden
tamamen farklidir. Hatta ruhun bilinmesi bedeni bilmekten daha kolaydir.
Beden olmadigi halde bile, ruh ne ise o olmaktan geri kalmaz” [Descartes,
1962, 41-42].

[bn Sind’nin ruhun 6zellikleri acisindan ahiret inancini temellendirmesi
zamani lizerinde durdugu bir diger argliman, nefsin makulleri idrak etmesiyle
ilgilidir. Tbn Sind’ya gore, ruhun bedenden ayri olduguna dair bagka bir
argliman onun miicerret ve basit olusuyla ilgilidir. Bu argiimana gore nefis
makulleri idrak eder. Makuller ise bilesik degil, basittir veya boliinmezdir. Bir
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seyin idrak edilmesi, akledilir olmasi)onun maddeden soyutlanmasi anlamina
gelmektedir. Eger makuller miicerret olmazlarsa idrak edilemezler [ibn Sina,
1984, 80]. ibn Sind’ya gore nefis, duyular ve tahayyiil vasitasiyla algilar.
Miicerret olan seyler ise herhangi bir vasitayla degil, zatlar1 itibariyle bltin
olarak idrak edilirler. Bir seyi idrak etmek onu ciizi bir sekilde degil bir biitiin
halde algilamaktir. Makuller de bir biitiindiir ve onda bulunan manalar
kesinlikle boliinmezler. O halde basit ve miicerret olan manay1 yalniz basit ve
miicerret olan nefis idrak edebilir [ibn Sina, 1984, 60, 80]. Nefsin maddeden
soyutlanmis miicerret manayi bir biitiin olarak derk etmesi onun varligina ve
olimsiizliigline delalet etmektedir.

Ibn Sind’ya gore idrak ile bagl olan, akil giiciiniin yorulmamasi ve beden
zayiflarken akletmenin glglenmesi gibi hususlar da nefsin basit bir cevher
olduguna isaret etmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Diisliniire goére, akil
giiclinlin bazen yoruldugu sdylenebilse bile, bu durum onun cismani bir
organla idrak eden hayal giiciinii kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla akil gliciiniin aklederken yorulmamasi ona sahip olan nefsin gayri
cismani bir cevher olduguna delalet etmektedir [Ibn Sina, 1975, 11/194-195].
Idrak ile ilgili bir baska husus beden zayifladig1 halde onun kavrama giiciiniin
artmasidir. Ibn Sin4, herhangi bir insanin kirk yasindan sonra bes duyusu ve ig
idrak gliglerinin zayifladigini, buna mukabil akil giiciniin daha da
yetkinlestigini ifade etmektedir. Insan bedenin kemale eristikten sonra
zayiflamaya ve ¢oziilmeye yonelmesine karsin akletmenin giclenmesi nefsin
(ruhun) gayri cismant olusuna delil teskil etmektedir [Ibn Sina, 1975, 11/195;
Nadir, 1982, 14].

Ibn Sina’ni ahiret inancini temellendirmesinde ruhun varhigina iliskin bir
baska delil insanin mahiyetinin degismemesiyle ilgilidir. Ibn Sina’ya gére
insan, kendisi sandi81 seyin ilk dnce bedeni oldugunu zanneder. Ama zamanla
onun bedenden ibaret olmadigin1 fark eder. Buradan hareketle bedenindeki
organlarin insanin anlamina dahil olmadiklarini anlar. O halde organlarinin
birgogunun bedenden ayrilmasi veya onlardan habersiz olma durumunda
“insan” hakikati ortadan kalkmaz [Nadir, 1982, 12; Kaya, 2005, 297]. ibn
Sind’ya gore insan kendi mahiyetinin varligim1 bildigi halde, kalbinin
bulundugunu, nerede ve nasil oldugunu bilmeyebilir. Nitekim kalbini
gérmeyen, onun varligini kesin olarak degil, baskasindan duyarak kabul edip
de mide oldugunu sanan bir¢ok insan vardir [Ibn Sina, 1987, 128]. Ayrica
giinliik hayatta yaptiklarini anlattigi zaman “s0yle yaptim” veya “boyle
yaptim” diyen insan, aslinda bedeninin herhangi bir uzvunun bilincinde
olmaksizin mezkur ifadeler ile beden uzuvlarinin degil, nefsinin yaptiklarim
anlatmaktadir [Nadir, 1982, 12]. Dolayisiyla insanin mahiyeti beden
uzuvlariyla sinirlandirilamaz ve onun kendisi sandigi sey zorunlu olarak
nefsidir.
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4.1bn Sina’nmin Nihai Mutlulugun Kazanilmasi Ac¢isindan Ahiret inancim
Temellendirilmesi

Filozoflarin biiylik bir kism1 hayatin en temel gayesinin en yiiksek iyinin
mutluluk oldugu konusunda goriis birligi igerisinde olmuslar. Fakat nihai gaye
olan mutluluk, her filozof tarafindan farkli yorumlanmistir [Kaya, 1984, 495].
Aristoteles’in de ifade ettigi tlizere akil ve iradeyle birlikte ruhun erdeme
ulagsmasi ve en son yiiceligini gergeklestirmesi anlaminda mutluluk, erdemin
6duli ve en iyi amacken, [Aristoteles, 1997, 44-46] bazilarina gore erdemin ta
kendisidir [Spinoza, 1938, 159-160]. Bu baglamda mutluluk, “insanin kendi
icindeki basarisi, insan varligi problemine onun bir ¢6ziimii veya cevap bulmus
oldugunun belirtisi ve yasama sanatinda ulasilmis olan kusursuzlugun ya da
yetkinligin kriteri” olarak da degerlendirilmektedir [Fromm, 1995, 219-220].

Ibn Sind’ya gére de insan icin en son ve nihai gaye mutluluktur. Ona gore
gercek mutluluk veya mutsuzluk, akli haz ve elemlerdir. Ancak bu durumun
bilfiil ve tam olarak gerceklesmesi, nefsin bedenden ayrilmasindan sonradir.
Ote yandan ona gbre her haz, bir iyilik ve yetkinligi, ayrica idrak giicii
tarafindan idrak edilmeyi igerir. Bu yiizden hazzi bilfiil duyabilmenin sarti,
idrak gucunin kendisi i¢in iyi olani idrak etmesi ve onu idrak etmekte
oldugunun suurunda olmasidir. Baska bir ifadeyle ‘husul ve suurun birlikte’
bulunmasidir [ibn Sina, 1993, IV/7-12]. Ibn Sina’ya gore nefs, kendine ait
yetkinlik ve mutlulugun ne oldugunu bildikten sonra mutluluga kars1 istek
duyar ve ona ulagmak i¢in caligir. Bagka bir ifadeyle nefs, tabiat1 geregi kendi
yetkinliginin ne oldugunu bilfiil bilince ona istek duyar. Fakat bedenle
ilgilenmis olmas1 ona kendi yetkinligini ve varligin1 unutturabilmektedir [ibn
Sina, 1924, 11/429-430]. Ote yandan ona gore nefsin bedenle beraberken
olimden sonra tadilacak olan akli hazlari1 tatmas1 mutlak anlamda imkansiz
degildir. Nefs, hissi hazlara iliskin ilgisini azalttigi ve metafizik alem
hakkindaki diisiincesini yogunlastirdig1 Olclide akli hazlardan bir parca
tadabilir ve bunun sonucunda kendisini o hazlari tamamlamaya yonelik bir
istek birdr [Ibn Sina, 1924, 11/426-427; ibn Sina, 1987, 145-146].

Ibn Sina’ya gére nefs, bedenle beraberken kendi dziine ait eksiklikten dolay1
bilfiil elem duymuyorsa da bedenden ayrildiktan sonra biiyiik belanin farkina
varacaktir. Su halde nefs bedenle beraberken kazanmis oldugu akli yetkinligin
hazzin1 veya kaybettigi akli yetkinligin elemini tam olarak hissetmemektedir.
Ancak bedenden ayrildiktan sonra gergek mutluluk olan akli hazla, mutsuzluk
olan akli elemi hissedecektir [ibn Sina, 1924, 11/426-428; ibn Sina, 1987, 145-
146]. Sonug olarak Ibn Sina’ya gore liimden sonra baki kalan insan nefsi, ya
mutlu veya mutsuz olacaktir. Onun mutlulugu, kendi zat1 ile gergceklesen akli
haz, mutsuzlugu ise akli elem duymasidir. Ancak nefs, s6z konusu olan bu
elem ve hazzi bedenle beraberken kazanir. Nefsin bedenle beraberken hazzi
kazanmis hali yetkinligi, kazanmamis hali ise eksikligidir. Dolayisiyla nefs
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icin yetkinlik bedenle beraberken, mutluluk ise bedenden ayrildiktan sonra s6z
konusudur. Bagka bir ifadeyle nefs, bedenle birlikte iken yetkin bedenden
ayrildiktan sonra mutlu olur [Ibn Sina, 1924, 11/370; ibn Sina, 1987, 145-147].

Bir ¢ok filozofta oldugu gibi ibn Sind’ya gére de insanin sahip oldugu her
psisik giiclin ve suurlu davranigin bir hedefi ve o hedefe varmaktan duydugu
bir haz vardir. Bagka bir ifadeyle insanin hedefe yonelik davranislari, kendine
uygun yetkinlik ve kemale ulasinca bundan haz duyar. Bu anlamda yetkinlik
ile ruhun duyarlilig1 arasinda bir iliski vardir. Bu agidan daha miikemmel, daha
faziletli, daha ¢ok ve daha devamli yetkinligin verdigi haz da daha tstiindiir
[ibn Sina, 1985, 478, Durusoy, 1992, 138-140]. Bunun igin Aristoteles ve
Farabi’de oldugu gibi Ibn Sina’da da insanm “altin orta”ya gére davranmast,
davranislarinda asiriliktan, ifrat ve tefritten kacinarak faziletli davraniglart huy
edinmesi gerekmektedir [ibn Sina, 1985, 486]. Ote yandan Ibn Sina’ya gére
gercek mutluluk varlhigin hakikatini kavramaktir. Bunun i¢in ise insanin
varligin nasil meydana geldigini, olaylarin gaye sebeplerini, alemdeki
hiyerarsiyle bu hiyerarsi arasindaki iligskinin sebep-sonug iligkilerini ve ilahi
indyetin nasil oldugunu anlamasi gerekir [Ibn Sina, 1985, 485]. Buradan
anlasildigina gore ibn Sina’ya gore insan, nazari ve ameli kemale ulastiktan
sonra en iistiin mutluluga erer [Ibn Sina, 1985, 481]. Baska bir ifadeyle uhrevi
mutlulugun tek bir ¢esit olmadiginin farkinda olan filozofa gore, nazari kemal
ile kazanilan mutluluk en degerli olmakla birlikte buna sadece metafizik
bilgide yetkinlesmekle ulasilmadig: gibi ahlaki eksiklikler de tamamen uhrevi
kurtulusun yolunu kapayici degildir [Ibn Sina, 1993, 111/306-310].

Ibn Sina insan, ruh ve &liim Stesiyle ilgili konulari ele alirken iyilik, kotiiliik,
elem ve haz kavramlarmin tahliliyle ise baslar. Genel anlamda alemde
tyiliklerin ¢ogunlukta oldugunu benimseyen filozof insan i¢in, biri bedene
otekisi nefse ait iki ¢esit kotiiliigiin oldugunu kaydeder. Ruhun 6liimsiizliiglini
savunan filozofa gore gercek kotulik nefsle ilgili olan kotullktur. Zira
oliimden sonra nefse ait olan iyilik ve kotiiliigiin karsihgr goriilecektir. Ibn
Sind’ya gore ruh, bedenle birlikte varolmaya basliyor ve bedenle birlikte
gelisip miikemmelligini tamamlamaya ugrasiyor. Pluralizmin 6nemli
temsilcilerinden John Hick de bu goriisii tekrar eder mahiyette bu diinyay1
ruhun yaptirim yeri olarak gormektedir. Hick’e gore ruh bu diinyada kendi
varligini taniyor, miikemmelligini tamamlamak i¢in ugrasiyor. Yine ona gore
oliim sonras1 hayat, ruhun miikemmelligini tamamlamak i¢in verdigi ugrasin
karsilig1 olarak zorunludur [Hick, 1985, 337-339; Hick, 1994, 35-36; Hick,
1970, 506-507].

Ibn Sina’ya gore, nefs bedenle beraber varoldugu icin yaratilis1 geregi
bedene kars1 bir ilgisi vardir [Ibn Sina, 1924, 11/430]. Yani nefs, yaratilist
geregi zorunlu olarak hissi hazlara ilgi duyar, o bedenle beraber bulundugu
stirece akll hazlara engel olan gazabi ve sehvani giiclerden kaynaklanan hissi
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hazlardan tamamen vazge¢cmesi mimkin degildir. Bu sebeple bir takim
hatalara diisebilir [ibn Sina, 1987, 127-129]. Baska bir ifadeyle nefsin bedenle
birlikte var olmas1 ve bedenden ayrilmasi kendi iradesi dahilinde olmayip,
oliimden sonrasi i¢in gerekli yetkinligi kazanmasi ve yetkinligini kazanmamasi
demek olan kétiiliikten uzaklagsmamis olmasi kendi iradesi dahilindedir ve nefs
iradesi dahilinde bulunan seyden sorumludur [Ibn Sina, 1924, 11/422]. Ote
yandan nefsin bedenle beraber olmasindan dolay:r diisebilecegi hatalardan
korunmasi ve yetkinlesmesi miimkiindiir. Zira nefs, yetkinlesebilecek bigimde
yaratilmigtir. Onun yetkinlesmesi ise metafizik agidan bilgilenmesi ve akil
giiclinlin idrakine konu olan seyi bilfiil bilen (hustl ve sulrrun birlikte)
olmasidir [Ibn Sina, 1924, 11/369-370, 424-425; ibn Sina, 1987, 145-146].

Ibn Sina’ya gore akli idrak giiclerinin kendileri icin haz veren seylere istek
duymalari; ancak nefsin akli idrak seviyesinde kendi yetkinliginin ne oldugunu
bilmesi, bilinenlerden bilinmeyenlerin bilgisini kazanmasi ve kendisinin bilfiil
yetkinlige ulasabilecek Ozellikte oldugunu ispatlamasindan sonra meydana
gelir. Clinkii nefs ilk yaratilista bu bilgilere sahip degildir. Bu ylizden idrak
giiclerinin pek ¢ogu kendi yetkinligine iliskin suura bazi1 sebeplerden sonra
ulagir. Bu itibarla idrak giigleri kesin bir bilgi ile kendi yetkinliklerine iligkin
istegi kazanmadiklar siirece yetkinlige konu olan bir madde gibidirler. Clinkii
yetkinlesme istegi mutlaka sonradan kazanilir ve nefsin cevherinde yer eder.
Istek bilgiye tabidir oysa bilgi nefste dncelikle varolan bir sey degil, sonradan
kazanilan bir durumdur. O halde bilgi kazanilinca, istek zorunlu olarak nefse
gerekli olur. Bagka bir ifadeyle nefsin gergek anlamda kendi yetkinliginin ne
oldugunu bilmesini saglayacak bil-meleke aklin ilkeleri nefs, bedenle
birlikteyken kazanilabilir [ibn Sina, 1924, 11/428-429].

Ibn Sin4, nefsin kendine ait yetkinlik ve mutlulugun ne oldugunu bildikten
sonra mutluluga kars1t da istek duydugunu ve ona ulagsmak i¢in calistigini
bildirir. Diisiinlire gére, onu bu mutluluga karsi istek duymaktan ve ona
ulasmak icin c¢alismaktan alikoyan sey, sehvani ve gazdbi giiclerden
etkilenmesinden dolay1 kazanmis oldugu kotii ahlaki karakteridir. Boylece,
nefsin mutluluguna engel olan bu kotii karakter, onun i¢in en biiyiik elem
sebebidir. Yetkinligini ve mutlulugunu bildigi halde bu kotii karakteri
birakmamis olan nefs, ibn Sind’ya gore, bedenden ayrildiktan sonra elem
duyar. Ancak bu durum nefste kalic1 olmayip bir siire sonra silinir ve mutluluk
gerceklesir. Bu durumda insani nefs, bedenle beraberken kendisi icgin istenilen
yetkinligin bilincine varmig fakat yetkinligini kazanamamissa, bedenden
ayrildiktan sonra, bilmis oldugu akli hazlar miktarinca, bedenle birlikte iken
kazanmadig1 yetkinlikten Otiirii elem duyar. Oysa nefs, tabiati geregi kendi
yetkinliginin ne oldugunu bilfiil bilince ona istek duyar [Ibn Sina, 1924, 11/426-
427; Tbn Sina, 1987, 145-146]. Ibn Sind’ya gore, nefs, elem ve hazzi bedenle
beraberken kazanir. Nefsin bedenle beraberken hazzi kazanmis hali yetkinligi,
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kazanmamig hali ise eksikligidir. Bu durumda nefs i¢in yetkinlik bedenle
beraberken, mutluluk ise bedenden ayrildiktan sonra s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle nefs, bedenle birlikte iken yetkin bedenden ayrildiktan sonra mutlu
olur [ibn Sina, 1924, 11/370; ibn Sina, 1987, 145-147].

Ibn Sina, nefsin metafizik bilgiye iliskin isteginin giicii Slciisiinde hissi
hazlardan uzaklasmasinin da o kadar ¢ok oldugunu ileri siirer. Ona gore,
metafizik bilin¢ nefste Olimden sonraki mutluluga ulasma istegi ve aski
dogurur. Filozofa gore ask ve sevk duyulan seye ulasinca istek kaybolur ve
mutluluk denilen seving gergeklesir. Bu da nazari akil giiclinliin yetkinligi,
kendi iradesiyle 6limden sonra ger¢eklesecek mutluluga iliskin sevk ve aski
kazanmasi demektir. Ciinkii ilahi indyetin geregi olarak biitiin insani nefslerde
yetkin ve mutlu olma istegi bil-kuvve mevcuttur [Ibn Sina, 1924, 11/429]. Bu
sebeple metafizik bilgi nefsi ulvi seylere yoneltir.
5.ibn Sina’mn Mutlak Adalet Inanci Acgisindan Ahiret Inancim
Temellendirmesi

Cesitli adalet anlayiglarina ragmen bugtin “adalet sorunu kendisini, bir hak
ve gelir dagilimi ve bu dagilimdaki esitlik sorunu olarak ve yasal ¢ergeveye
alinmaya ¢alisilan bir su¢ ve ceza sorunu olarak sunar.” [Hunler, 2003, 1/29].
Ote yandan diinya hayat1 boyunca insanlarin zeka, kabiliyet, saglik, servet vb.
bakimlardan esit durumda olmadig: goriiliir. Nitekim insanlarin kimi sihhatli,
kimi sakat dogar, kimi bereketli kimi kurak iklimde, kimi sehirde kimi kdyde,
kimi zengin kimi fakir ailenin cocugudur. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.
Iki taraf arasindaki ugurumlar anlatmaya ihtiyag bulunmadigi gibi bu
esitsizligin insanin hayat1 boyunca devam ettigi cogunlukta olan olaylardandir.
Bu anlamda 6rnegin sihhatli dogan insanla sakat dogan insanin fiillerinin esit
olmamas1 s6z konusudur.

Ibn Sina dlemde asli degil arizi kotiiliiklerin bulundugu ve sakatligin da boyle
arizi  kotiiliklerden oldugu [ibn Sina, 1924, 11/414-420] goriisiinii
savunmaktadir. Kaydetmek gerekir ki, Allah’in “adalet” ve “kudret” sifatlarina
yoneltilen elestirileriyle ateizmin temel dayanaklarindan biri olan kétiiliik,
miisliman disiiniirlerin kahir ekseriyetince “hikmet” kavrami igerisinde
aciklanarak O’nun “zuliim” ve “acz”inin sonucu degil, bilakis koydugu umimi
hayir nizaminin arizi bir sonucu olarak goriilmiistiir [Kutluer, 1996, 179-180].
Fakat bu, insan akl1 agisindan bakilinca alemde kotiiliigiin bulundugu gergegini
ortadan kaldirmaz [Kaya, 1984, 496]. Zira imanl olsa dahi mesela sakat bir
insanin normal insanlar gibi hareket edememesinin psikolojik olarak onu
kesinlikle rahatsiz etmedigini ve bu konuda hicbir sekilde esitlik/adalet
aramadigini sdylemek de miimkiin degildir. Boyle bir durumda fakir ve sakat
olan kotii, zengin ise iyi biriyse adalet yerini bu diinyada da bulmus demektir,
fakat durum tersine ise dmriinii acilar i¢inde geciren diiriist ama fakir insanin
mukafat gorecegi ikinci bir hayat gereklidir [Fuzali, 1962, 79-80]. Dolayisiyla
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insanlar, sadece kanun esitligi degil, ayn1 zamanda hayat miicadelesinde de
esitlik aramaktadirlar [GUngor, 1995, 174].

Burada nazari ve ameli akil giiciiniin yetkinliginin ibn Sina diisiincesinde
adalet kavramiyla iliskili olup dengeli davranmayi ifade eden kavramlar
olduguna isaret etmek gerekir. SOyle ki nefsin gazabi ve sehvani giliclerden
dogan olumsuz karakterlerden uzak durmasi ve 6liimden sonraki mutlulugunu
kazanmasi ancak adaletle miimkiindiir. Ona gore insanlarin dini bakimdan
adaletle emr olunmalariin sebebi nefsin 6teki alemdeki mutlulugu igindir.
Gorildugi tizere nefsin nazarl akil giiclinlin yetkinligi hakk, ameli akil
gicuiniin yetkinligi ise adalet ve hayirdir [Ibn Sina, 1924, 11/430, 454; ibn Sina,
1987, 119-120; ibn Sina, 1984, 100]. Ruhun erdeme ulagmas: ve mutlulugunu
kazanabilmesi i¢in kisinin diisiince ve davraniglarda ifrat ve tefritte
bulunmamas:1  gerektigi konusu filozoflarin 6nemle vurguladiklar
konulardandir. Bu baglamda ibn Sini da nefsin ameli aklin yetkinligi olan
dengeli davranma aliskanligin1 kazanmasini, insanin i¢inde yasadigi toplum
diizeni i¢in zorunlu gérmiistiir. Dolayisiyla ona gore dengenin disina ¢ikmak
anlamina gelen ameli akil giiclerinin ifrat hali bizzat kisinin kendisi, tefrit hali
ise toplum igin zararl olmaktadir [Ibn Sina, 1924, 11/455; Ibn Sina, 1984, 96,
109].

Ameli akil giiglerinin erdemini iffet, secaat ve hikmet olarak ii¢e ayiran ibn
Sind’ya gore bu {i¢c erdemin toplami adalettir. Ona gore adalet dordinci bir
erdem olmayip, hikmet de nazari akil giiciine ait bir erdem degildir. O halde
oliimden sonraki mutluluk icin gerekli olan ameli akil giiciine iliskin yetkinlik,
nefsin adalet erdemini kazanmasidir. Ciinkii nefsin tam olarak mutlu
olabilmesi igin yalmzca nazari akil giiciiniin yetkinligi yeterli degildir [Ibn
Sina, 1924, 11/455; Tbn Sina, 1984, 96-109].
6.Sonug

Islam kelamcilarmin yeniden dirilisin mahiyetine iliskin tartismalari nakille
birlikte akla da dayanmaktadir. Fakat aralarinda Ibn Sina’nin da bulundugu
baz1 Islam filozoflar1 ruhun &liimsiizliigii anlayisini sadece akli bilgilerle
delillendirmeye c¢alismislardir. Ibn Sina’nin savundugu ruh-beden ayirimini
Ongoren nazariyata gore ruh, bedenden farkli olarak basit ve yok olmayan bir
cevherdir ve insanin biyolojik Oliimiindan sonra da varligint devam
ettirmektedir. Ibn SinA ruhun bedenden farkli bir yapiya sahip olmasini ise
stireklilik (ruhun bozulmayist), var olma bilincinin her seyden 6nce gelmesi,
nefsin mékulleri ve kendi zatin1 idrak etmesi ve her angi bir eylem yapmaksizin
esya konusunda duyarli olmasi gibi delillerle ispat etmeye calismustir.

Ibn Sina’nin ahiret inancini temellendirmede kullandig1 bir diger argiiman
nihal mutlulugun kazanilmasidir. Insan en icin en son gaye mutluluk oldugu
gorilislinii savunan diistiniire gore gercek mutluluk veya mutsuzluk, akli haz ve
elemlerdir. Bunun tam olarak gergeklesmesi ise nefsin bedenden
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ayrilmasindan sonradir. Ciinkii, diisiiniire gére ruhun mutluluga ulagsmasina
engel olan sey sehvani ve gazabi giliclerden etkilenmesinden dolay1 kazanmig
oldugu kotii ahlaki karakteridir.

Ibn Sina’nin ahiret inancin1 temellendirmesindeki bir diger argiiman mutlak
adaletle ilgilidir. Diisiiniire gore, adalet, iffet, secaat ve hikmet gibi {i¢ erdemin
toplamidir. Ibn Sind’ya gore nazari ve ameli akil giiciiniin yetkinligi adalet
kavramiyla iligkilidir ve bunlar dengeli davranmay ifade eden kavramlardir.
Ibn Sina nefsin gazabi ve sehvani giiclerden dogan olumsuz karakterlerden
uzak durmasi ve dliimden sonra mutlulugun kazanilmasinin yalniz adaletle
miimkiin oldugunu savunur. Filozofa goére insanlarin dini bakimdan adaletle
emr olunmalarinin sebebi nefsin 6teki alemdeki mutlulugu i¢indir.
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