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THEOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES
Kovsar Taghiyev*

Abstract. This article examines the concepts of existence and knowledge
as developed by the Islamic thinker Al-Ghazali (d. 1111). Al-Ghazali’s
metaphysical framework is built upon the distinction between necessary and
contingent existence, positioning God as the necessary being while
categorizing all created beings as contingent. He elaborated on the hierarchical
structure of existence and used this classification as a foundational reference
in interpreting religious texts. In terms of epistemology, Al-Ghazali adopted a
balanced approach between intuition (kashf) and reason. At the core of his
epistemology lies the concept of ma’rifatullah, or the knowledge of God. Al-
Ghazali maintained that there is no conflict between science and religion,
advocating for the correct interpretation of religious texts to ensure harmony
with established scientific facts. This study analyzes Al-Ghazali’s perspectives
on existence and knowledge within the framework of classical Islamic thought
and contemporary debates. His approaches provide significant references in
the fields of metaphysics and epistemology while offering a reconciliatory
perspective on the relationship between religion and science. Ultimately, Al-
Ghazali’s views establish a theoretical foundation capable of bridging diverse
disciplines concerning concepts of knowledge and existence.
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BbITHUE, 3HAHUE U HAYKA VY AJIb-T'A3AJIN:
TEOJOT'MYECKHUE U ®PNJTOCOPCKHUE ITEPCIIEKTUBbI
Koscap Tarues*

AOcTpakT. B naHHOI cTaThe paccMaTpUBAarOTCS MPEICTABIEHUS MCIAMCKOTO
MbicuTens anb-I'azamm (ym. 505/1111) o Obitum u 3HaHWKM. MeTadusndeckas
KoHUenmus anb-l'azanu mnocTpoeHa Ha pa3rpaHUYEHUH HEOOXOIUMOro U
BO3MOXHOro ObiTus, TA€ bor paccmarpuBaercsi kak HeoOxoaumoe ObiTHE, a
COTBOpEHHBIE CYIIECTBA - KaKk BO3MOKHbIE. Kitaccudunupys ypoBHU ObITHS, allb-
["a3anu getanu3upoBai CBOKO MeTapU3UKY M UCTIONIB30BAI 3TY KIACCU(PHUKAIIHIO B
KayecTBE OCHOBHOT'O OPUEHTHpA Ul MHTEPIPETALUU PEIIUTHO3HBIX TEKCTOB. B
SMMCTEMOJIOIMYECKOM IUIaHe alib-l'a3anu NmpuHsI cOalaHCUPOBAHHBIA IMOJIXOA
MeX1y MHTYHIeH (kamid) u pazymoM. B 1ieHTpe ero Teopun 3HaHUsI HAXOIUTCS
KoHUenms Ma’pudaryiiax (rmosHanue bora). Anp-I'asanm yTtBepxkian, uTo
MEXJIy HAyKOW M pelMrueidl HeT NpOTHBOPEYMs; HAIpOTUB, OH IOJYEPKHUBAI
HEO0XOIMMOCTh NMPABHIBHOTO IIOHUMAHUSI TEKCTOB ISl TIOAJIEPYKAHUS TAPMOHHUU
C HAyYHBIMH JIaHHBIMU. B nanHO# paboTe aHaNMM3UPYIOTCS BTSB! alb-1 azanu
Ha ObITUE M 3HAHME B KOHTEKCTE KJIACCHMYECKOM HCIaMCKOM MBICIH U
COBpEMEHHBIX JuCKyccuil. Ero moaxoapl mpenocTaBisiOT BaXKHbIE CCHUIKH B
obnacTi MeTaU3UKU M ATUCTEMOJIOTUH, & TAK)KE MPEIaraloT IPUMHPUTEIHHYIO
NEPCIEKTUBY B OTHOILLIEHUY CBSA3HM MEXK]ly PEJIUTruel U HayKoi. B koHeuHom nrore
B3IIIAbI ab-1"a3aI1 cO3/1a10T TEOPETUIECKYIO0 OCHOBY, CIIOCOOHYIO OOBETUHUTH
pa3nuYHble TUCIUIUIMHBI BOKPYT KOHIETINI 3HAHUS U OBITHS.
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QOZZALI’DO VARLIQ, BILiK VO ELM:
TEOLOJI VO FOLSOFI PERSPEKTIVLOR
Kovsar Tagiyev*

Abstrakt. Bu mogalo Islam miitofokkiri Qazzalinin (6. 505/1111) varliq vo
bilik anlayisin1 aragdirir. Qazzalinin metafizik anlayis1 zoruri vo mimkin
varliq ayrimina asaslanir. O, Allahi zaruri varliq kimi gabul edarok yaradilmis
varliglart miimkiin varliq kateqoriyasinda tasnif edir. Varliq doracaloarini tasnif
etmoklo metafizik anlayisini dorinlosdirir vo dini matnlorin sorhinds bu
tosnifatr asas istinad noqtosi Kimi istifade edir. Bilik anlayisina galdikda,
Qoazzali intuisiya (kosf) vo agil arasinda balansli bir yanagsma qobul edir. Allah1
bilmok (marifatullah) onun bilik nazariyyassinin morkazinds dayanir. Qozzali
elm va din arasinda bir ziddiyyat olmadiginit miidafis edir va elmi moalumatlarla
dini matnlarin ahangini gorumaq U¢tn matnlorin diizgiin basa diistilmasinin
vacibliyini vurgulayir. Bu todgigat Qozzalinin varliq va bilik anlayiglarini
klassik Islam diisiincasi Vo miiasir yanasmalar kontekstinda tohlil edir. Onun
yanagmalar1 metafizika vo epistemologiya mizakiralorindo muhim yer tutur
va din ils elm arasindaki miinasibatlora uzlasdirict perspektiv gatirir. Notico
etibarilo, Qozzalinin fikirlori bilik vo varliq anlayiglarina dair miixtolif
dissiplinlor arasinda korpii yarada bilacak nazari bir zomin toqdim edir.

Acar sozlar: Qazzali, Ontologiya, Epistemologiya, Metafizika, Din va EIm
Munasibatlori
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GAZZALI’DE VARLIK, BiLGi VE BiLiM:
TEOLOJIK VE FELSEFi PERSPEKTIFLER
Kovser Tagiyev*

Oz. Bu makale, Islam diisiiniirii Gazzali’nin (6. 505/1111) varlik ve bilgi
anlayisini incelemektedir. Gazzali’nin metafizik anlayisi, zorunlu ve miimkiin
varlik ayrimi iizerine insa edilmis olup, Allah’1t zorunlu varlik olarak
konumlandirarak yaratilmis varliklar1 miimkiin varlik kategorisinde ele
almigtir. Varliklarin mertebelerini  siniflandirarak metafizik anlayisini
detaylandirmis ve dini metinlerin yorumlanmasinda bu siniflandirmay1 temel
bir referans noktasi olarak kullanmistir. Bilgi anlayis1 baglaminda, Gazzali
sezgi (kesf) ve akil arasinda dengeli bir yontem benimsemistir. Marifetullah,
yani Allah’1 bilme, onun bilgi teorisinin merkezinde yer alir. Gazzali, bilim ve
din arasinda bir ¢atisma olmadigint savunmus; kesin bilimsel veriler ile dini
metinler arasindaki uyumu korumak i¢in metinlerin dogru anlagilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu ¢aligma, Gazzali’nin varlik ve bilgi anlayislarini
klasik Islam diisiincesi ve modern tartismalar baglaminda analiz etmektedir.
Gazzali’nin yaklagimlari, metafizik ve epistemoloji alanlarinda O6nemli
referanslar sunmakta ve din ile bilim iliskisine dair uzlasmaci bir perspektif
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, Gazzéli’nin goriisleri, bilgi ve varlik
kavramlaria dair farkli disiplinler arasinda koprii kurabilecek bir teorik temel
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Ontoloji, Epistemoloji, Metafizik, Din ve
Bilim Iliskisi
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1.Giris

Islam{ ilimlerin biitiin dallarinda derinlikli calismalar1 bulunan Gazzali’yi (6.
505/1111) bu ilim dallarindan birisiyle anmamiz gerektiginde bunun Kelam
ilmi oldugunu sdyleyebiliriz. Keldm ilmine dair meseleler ve onlarin
tartigilmasi onun kiilliyatinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bu sebeple
Gazzali’nin bir kelamci, bir Es‘arl kelamcis1 oldugunu séylemekle baslamak
yerinde olacaktir. Islam diisiince tarihinde nemli bir yer isgal eden Gazzali (6.
505/1111), varlik ve bilgi anlayisina dair gelistirdigi derinlikli ve 6zgiin
goriisleriyle, hem doneminin hem de sonraki yiizyillarin diisiince sistemleri
lizerinde kalic1 etkiler birakmustir. Gazzali, Islam ilim geleneginde kelam,
felsefe, tasavvuf ve fikih gibi disiplinlerde verdigi eserlerle taninmis; dzellikle
metafizik ve epistemoloji alaninda ortaya koydugu yaklagimlar, onu bir déniim
noktast haline getirmistir. Bu ¢alismada, Gazzali’nin varlik ve bilgi anlayislari,
onun eserleri ve temel goriisleri cergevesinde ele alinarak sistematik bir
¢cozimlemeye tabi tutulmaktadir. Gazzali’nin metafizik ve epistemoloji
alanindaki goriisleri, din ve bilim iligkisine dair 6nerdigi uzlasmaci yaklasimi
ve ele aldigi temel sorunlar, bu analiz ¢ercevesinde ayrintili olarak ele
aliacaktir.
2.Mutlak Varlik ve Tiirevleri: Gazzali’nin Ontolojik Co6ziimlemesi

Yokluk ve higlik karsit1 olarak “var olan her seyi”, olus ve yok olus karsitt
olarak “degismeden kalan gercekligi” ifade eden “varlik”, en genel anlamu ile
“olma-k™tir [Abdulbaki Guclu vd, 2003, s.1512; daha genis bilgi icin bk.
Cevizci, 1999, s.884]. Varlik felsefesinin kurucusu olarak goriilen
Aristoteles’e (m.o. 384-322) gore nesnelerin kavram olarak bilinen varligiyla
gergekligi aynidir. Olusun gerceklesmesi i¢in form ve madde gereklidir. Olus
ise potansiyelden (bi’l-kuvve) reele (bi’l-fiil) dogru harekettir. Nesnedeki sekil
veren ve sekil alan iki yon yalnizca zihinde ayrilabilir. Dis diinyada boyle bir
ayirim imkan disidir ve bu iki giiciin birbirinden ayrilmasi, nesnenin yoklugu
anlamina gelir [Osman Elmali, Omer Ozden, 2011, 5.153-154]. Aristoteles, dis
diinyada siirekli bir olus hali bulundugunu fakat bu degisimin kendiliginden
olmadigini diisiiniir. O’na goére madde kendi i¢indeki imkani agiga ¢ikarmak
ve yeni bir sekil almak ister. Sekil (form) de kendisini agiga ¢ikarmak igin
maddeye ihtiya¢ duyar. Bu ise madde ve seklin olusa dogru gitme ve varlik
kazanma seklinde amagclarinin oldugunu gostermektedir. Peki, bu amaca
ulagsmanin sebebi nedir? Aristoteles’e gore her olus bir hareket ettiricinin
(muharrik) varligina ihtiya¢ duyar. Madde ve sekilden yeni varliklarin ortaya
¢ikmasina neden olan gii¢ Tanr1’dir ki ilk hareket ettirici (muharrik-i evvel) de
odur. Eger bir hareket varsa, hareket ettirici de vardir. Bu durum ilk hareket
ettiricinin varli@inin zorunlu olmasim gerektirir. Ayni sekilde ilk hareket
ettiricinin harekete gegirdigi ve dort neden (madde, form, etki, gaye) kurami
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icinde isleyen sistem geregi, biitiin varliklar da zorunlu olarak vardirlar
[Russel, 1994, s.280-285; Cevizci, 2010, s.127-131; Karl Vorlander, 2004,
5.146-150; Osman Elmal1, Omer Ozden, 211, 5.153-156].

Miisliiman diisiiniirlerden Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037),
Aristoteles felsefesindeki hareket ettirici (muharrik) ve kadim olan aleme sekil
verici (vahibii’s-suver) Tanr1 anlayis1 ile Islam’daki yaratict Tanr1 (sani’)
inancini uzlastirmak geregini duymuslar, bunu da Yeni Platoncu “sud(ir” ya da
“feyz” teorisiyle gerceklestirmeye ve bu suretle yaratici nitelige sahip bir
Tanri’nin varligin1 kanitlamaya ¢alismislardir [Cagrici, 1995, s.81]. Varlik ve
mahiyetin ayni kabul edilmesinden hareketle tasarlanan zorunlu varlik
anlayisinin dinin temel ilkeleriyle bagdagmadigini diistinen miisliman
diisiiniirler miimkiin varlik anlayisina alan agan varlik-mahiyet ayrimini kabul
etmiglerdir. Bu ayrimin mislimanlar arasindaki ontolojik-metafizik
diisiinmenin ilk adimini olusturdugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii Islam
metafiziginin tiim yapisinin iizerine bina edildigi temeli, bu ayrim saglar
[lzutsu, 1995, 5.129]. Henry Corbin, varlik-mahiyet ayrimin1 esas alan bu tezin
metafizik tarihinde bir doniim noktasi oldugunu ifade eder [Corbin, 1986, I,
162].

Farabi, varlig1 zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirarak ve zorunlulugu
Allah’a, imkan ve zorunsuzlugu da Allah’tan baska varliklara ait gorerek,
ikincinin varligindan ve onun olgularindan hareketle birincinin varligini ispata
calisir. Bu ispat yolu ilk defa Farabi tarafindan formiile edilmistir ve ona hastir
[Bayraktar, 1988, s.215]. Farabi bu diinyadaki seylerin zorunlulukla var
olmayan miimkiin seyler oldugunu sdyler. Miimkiin varliklarin var olmalar1
miimkiin oldugu gibi var olmamalari da miimkiindiir, varliklar1 zorunlu
degildir, ¢linkii onlarin varoluslar1 kendi 6zlerinden kaynaklanmamaktadir.
Oyleyse miimkiin varliklarin var oluslari, zorunlu olarak var olan ilk varliga
baglidir. Zorunlu olarak var olan varlik ise Kadir-i Mutlak Tanr1’dir (Vacibu’l-
viicid). Tanri, 6ziinii ve varligimi bagka higbir varliga veya nedene borglu
degildir. Bilakis biitiin miimkiin varliklar var oluslarin1 O’na bor¢ludur. Buna
gore zorunlu varligin bir an i¢in yok sayilmasi muhaldir. Onun varliginin higbir
sebebi olmadig1 gibi, varliginin baskasinda olmas1 da miimkiin degildir. O, tim
varliklarin varlik nedenidir. O’nun maddesi ve formu yoktur. Ezelidir,
ebedidir, biitliinliyle basittir, birdir. Sonsuz ilim sahibi ve her seye giicii
yetendir [Cevizci, 1999, s. 883; Bolay, 2004, s.436]. Farabi’nin varlik-mahiyet
ayrimindan hareketle ortaya koydugu varlik anlayisi kendisinden sonra
yasamis diisiiniirler {izerinde etkili olmustur. ibn Sina, Farabi’nin bu tezini
benimseyerek daha da ileri gotiirmiistiir [Kutluer, 2002, s.39-58].

Genel hatlar itibariyle Gazzali’nin varlik anlayisi, Messai gelenekten gelen
(Islam filozoflarmin ortaya koydugu) varlik anlayis: {izerinde devam etmistir

121



Kovsar Taghiyev
Existence, Knowledge, and Science in Al-Ghazali: Theological and Philosophical Perspectives

[Hacak, 2007, s.56, 193-194]. Bununla beraber Gazzali’nin varlik konusunda
filozoflar tenkit ettigi ve onlardan ayristig1 birtakim incelikler de vardir [bk.
Regber, 2012, 5.550]. Her ne kadar filozoflarinkinden farkli bir anlam yiiklese
de Zorunlu Varlik kavrami Gazzali’nin diisiincesinde de temel bir yere sahiptir.
Gazzali’nin metafizik anlayismin merkez noktasmi Ilk Varlik veya “varlik
olarak varlik” teskil etmektedir [Bolay, 2004, s.236]. Ona gore gergek ve asil
olan varlik Allah’tir. Gergek varlik kendi varligini bagkasindan almaz. Onun
varlik sebebi kendisidir. Gazzali bu bakimdan asil varligin ezeli ve ebedi
oldugunu kabul eder. Allah gergek ve asil varlik oldugu i¢in varligi zorunlu ve
askin (Miite‘al) dir.

Gazzali, Mi ‘yaru’'l- ‘ilm’ de varliklar1 zorunlu ve miimkiin olmalar1 yoniinden
siniflandirir. Bu siniflandirmasina gore varlik, var olmasina 6niinde herhangi
bir engel bulunmayan (miimkiin) ve var olmasimin Oniinde engel bulunan
(miimteni) olarak iki kisma ayrilir. Miimteni; varligi imkansiz olan yahut
yoklugu zorunlu olandir. Onun var olmasi diisiiniilemez. Var olmasina
herhangi bir engel bulunmayan varliklar ise iki kisimdir; var olmasi zorunlu
olan (vacib) ve var olmasi olanakli (miimkiin) olan varliklar. Miimkiin
kavrami, varliginda ve yoklugunda herhangi bir imkansizlik icermeyeni ifade
eder. Buradan goriilecegi tlizere Gazzali boylece varliklar1 yoklugu zorunlu
veya varligt imkansiz olan (miimteni), varligi zorunlu veya yoklugunun
diisiiniilmesi imkansiz olan (vacib) ve varlig1 veya yoklugu i¢in herhangi bir
zorunluluk bulunmayan (miimkiin) varliklar seklinde ii¢ baslik altinda ele alir
[Gazzali, 1990, s.330-332]. Miskdtu’l-envar’da yaptigi smiflandirmada ise,
varlig1 kendi zatindan olan ve varlig1 bagkasindan olan seklinde ikiye ayurir.
Ayni sekilde ikili benzer bir ayirimi Medricu’l-kuds isimli eserinde de
gorlyoruz [Gazzali, 1988, s.161-163]. Ona goére varligi baskasindan olanin
varlig1 odiingtiir, kendi nefsiyle kdim degildir. Bu varligin zati, bizzat zat
acisindan ele alinirsa mutlak yokluktan ibarettir. Bu varlik ancak bagkasina
olan nispetinden dolayr mevcuttur. Buna gore hakiki nur Allah olduguna gore
hakiki varlik da O’dur [Gazzali, 1986¢, s.137]. Yaratilis agisindan bakildigi
zaman, Allah, varlig1 kendinden olan ve zat1 ile kaim, ezeli ve ebedi tek varlik
oldugundan dolay1 onun disindaki biitiin varliklar hadistirler. Hadis varliklar
kendi varliklarin1 gergeklestirme kudretinden yoksun olduklari igin, var
olmalarinin sebebi Kadir-i Mutlak Allah’tir. Gergek varliktan hareket ederek
varolusun ve varliklarin gergekligini kabul eden Gazzali, dlemin ve varliklarin
gercekligini kabul eder. Yine buradan hareketle alemin ve varliklarin hadis
oldugunu ve hadis varliklarin ezeli ve ebedi olamayacaklarini diisiiniir. Zira
ona gore hadis olan her sey sonlu olmak zorundadir [Bolay, 2004, s.238].

Gazzali’nin varlig1 zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirmasi, Kur’an ve
ilimler agisindan 6zetle su anlama gelmektedir; Alemde Allah’tan baska higbir
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seyin varligi kendisinden kaynakli degildir. Baska bir ifade ile gergekte
Allahtan baska higbir sey yoktur. Bu agidan bakildiginda Allah’in s6zii olan
Kur’an’daki anlatilarin tamami Allah’in zati, sifatlart ve fiillerinden bagka bir
sey anlatmiyordur. Evrende olup biten her sey Allah’in sifatlarinin ve
fiillerinin yansimasidir. Dolayisiyla Allah, Kur’an’da evrene ve bilimlerin
konularina dair bir seyden bahsediyorsa gergekte bu kendi fiillerinden
bahsediyor anlamina gelmektedir. Allah’in sifatlar1 ve fiilleri alemde olan her
seyi kusattigi ve Kur’an da Allah’in sifat ve fiillerini anlattig1 i¢in onda her
seye dair ipucu (biitlin ilimlerin evaili) mevcuttur. Gazzali, varliklart mimkin
ve zorunlu varlik olarak ikiye ayirdiktan sonra, ikinci bir adim olarak bu
varliklarin mertebelerini siniflandirir. Onun  varlik mertebelerini  farkli
eserlerinde degisik simiflandirmalara goére degerlendirdigini goriiyoruz.
Ilcamu’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam isimli eserinde varhiklarin dért mertebede
viicut buldugunu ifade eder: “Varlik dort mertebededir: Harigteki/a‘yandaki
varlik, zihindeki varlik, dildeki varlik ve yazidaki varlik” [Gazzali, 1985,
s.107-108].

Faysalu 't-tefrika’da ise varlik mertebelerini besli bir ayrima tabi
tutmaktadir. “Zati varhk; duyu verilerine ve rasyonel idrake bagli olmayan,
sabit, hakik? varliktir. Duyular ve akil bu varligin bir suretini alir. Zihindeki bu
surete idrak denir. Goklerin, yeryiziiniin, hayvanlarin ve bitkilerin var olmalart
boyledir ve bu nevi varlik ¢ok agiktir. Hissi (duyusal) varhik; Bu varlik ¢esidi
sadece duyu organlari icin var olan, varlig1 kendisini hisseden/algilayan duyu
organina bagli olan, duyu organindan bagimsiz olarak harigte ayni ve maddi
varlig1 bulunmayan varliktir. Uyuyan bir kimsenin veya uyanik fakat hasta
olan birinin goérdiigli baz1 suret ve hayaletlerin varligin bu sinifina aittir. Hayali
varhik; duyu organlarimizla algiladigimiz varliklar gozden kaybolduktan sonra
onlarin zihnimizde olusan hayal ve suretleri hayali varliklardir. Ornegin
goziimiizii kapattiimiz zaman bir atin veya filin sureti zihinde
canlandirilabilir. AKIi varhk; Seylerin (esyanin) bir ruhu, bir hakikati bir de
manas1 bulunur. Akil, bir seyin dis alemdeki varligini, his ve hayaldeki suretini
hi¢ dikkate almaksizin, onun mana ve hakikat boyutunu diisiiniir. Ornegin
insan elinin hem zati, hem hissi hem de hayali bir sureti vardir. Bunlarin
disinda onun bir de manas1 vardir ki bu onun hakikatidir. Bu mana, elin tutma
giicidiir. Akli manada el, iste bu “tutma kuvveti’dir. Sibhi varhk; bir seyin
sureti ve hakikati ile haricte, histe, hayalde ve akilda bizatihi mevcut olmamasi
demektir. Fakat bir sey baska bir seye bir 6zelligi veya sifat1 ile benzerse buna
sibhi varlik denir. Allah’a isnat edilen 6fkelenme, sevinme, sabretme vasiflari
boyledir.” [Gazzali, 1986b, 5.50-53].

Gorildigi gibi Gazzali farkli eserlerinde farkli varlik kategorilerinden
bahsetmektedir. Bu farklilik, onun hangi konu ve diizlemde konustugu ile
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ilgilidir. flcamu’l-‘avam’da ele aldig1 konu dilsel varlik iken Faysalu't-
tefrika’da iman ve tasdik konusu incelenmistir. Dolayisiyla bu tasniflerin
birbirinden biitiiniiyle ilgisiz olmadigin1  sdyleyebiliriz.  Faysal’daki
smiflandirmasinda yer verdigi hayali varlik ve sibhi varlik ilk siniflandirmada
gordiigiimiiz zihnl varlik icerisine dahil edilebilir. Miiellifin Zlcdmu 'I-
‘avam’daki tasnifinde yer verdigi yazidaki varlik derecesi ise bizzat Kur’an ile
ilgilidir ve dildeki varlik kategorisine dahil edilebilir [Gemuhluoglu, 2010,
s.83]. Dolayisiyla Gazzali’nin  varlik mertebelerine iliskin  farkli
siiflandirmalarini bir araya getirdigimiz zaman temelde {i¢ varlik derecesinin
karsimiza ¢iktigin1 goriiyoruz ki bunlar da a ‘yandaki varlik, zihindeki varlik
ve dildeki varliktir.

Diisiliniiriin varlik mertebeleri ile ilgili siniflandirmast onun Kur’an/ilahi
kelam hakkindaki diisiincelerini de sekillendirmektedir ki ilerleyen saflaharda
bu hususlara deginilecektir. Ayni1 zamanda bu ayirim onun te’vil anlayisinin
da en 6nemli yapi taslarindan birisini olusturmaktadir. Diigiiniire gore bu varlik
mertebelerini  bilmedikleri i¢in her firka, kendi mubhaliflerinin Hz.
Muhammed’i yalanladiklarini iddia etmistir. Onun diislincesine gore Hz
Peygamber’in mevcudiyetini haber verdigi bir seyin, varligin bu bes seklinden
biri suretinde mevcut oldugunu kabul eden bir kimse, mutlak bir sekilde Hz.
Peygamber’i yalanlamiyor demektir [Gazzali, 1986b, s.50]. Kur’an-1 Kerim’de
ve hadislerde te’vile miisait hususlarin te’vilinde, varlik mertebeleri ile ilgili
bu ayirimin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunan Gazzali bu
diisiincesi ile Kur’an’in ¢ok boyutlu yorumuna zemin hazirlamistir. Kur’an’in
icerigi ve anlamlarindaki ¢esitlilikle ilgili eserlerinde ortaya koydugu fikirler
bu noktadan hareketle daha iyi anlam kazanabilir.
3.Gazzali’nin Epistemolojisi: Akil ve Sezgi Arasinda Bilgi Arayisi

GazzAali’nin bilgi teorisinin birbirine bagl iki yonii bulunmaktadir: Allah’
bilmek (marifetullah) olarak bilgi teorisi, tabiat1 bilmek olarak bilgi teorisi.
Gazzali, birinciyi, diger mutasavviflar gibi, 6zellikle ma’rifet nazariyesi
olarak; ikinciyi ise ilim nazariyesi olarak gorir [Bayraktar, 1993, s.262]. Onun,
bu ikisi hakkinda birbirinden farkli degerlendirmelerde bulundugu
gorulmektedir. Ona gore ilim (bilgi) kavrami islam’in ilk déneminde esasen
Allah’1n zatin1, ayetlerini ve yaratiklarina olan muamelesini bilme anlaminda
kullanilmaktaydi. [Gazzali, 2011, I, 88, 124]. Dogrulugu siibjektif veya
objektif olarak tecriibe edilmis ve dinde apagik bildirilmis, stipheden uzak her
tarlt veri, Gazzali'ye gore bilgidir [Bayraktar, 1993, s.262]. Gazzali, bilgiyi
sOyle tarif etmektedir: “Ilim, nefs-i natika-i mutmainne’nin, -eger miifred ise-
esyanin hakikatlerini ve maddelerden miicerred suretlerini, dis varliklari,
nicelik ve nitelikleri, cevher ve zatlar itibariyle tasavvur etmesidir. Bilen;
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kusatici idrak ve tasavvur edici olan; bilinen ise, bilgisi nefse naksolunan seyin
zatidir.” [Gazzali, 19864, s.22].

Takliti hakikat arayislarinin 6niinde bir engel olarak goren diigliniire gore
bunlardan kurtulmanin yolu tevariis eden bilgilerin dogrulugunu test etmek
icin onlara siiphe nazari ile bakmaktir. Bundan hareketle o, “metodik siipheyi”
yontem olarak benimsemistir. Gazzali’nin metodik siipheciligi, Descartes
tarafindan da kullanilmis, hatta onun calismalari ile yayginlik kazanmustir.
Descartes’in “ilimlerde saglam bir sey kurmak i¢in insanin hayatinda bir defa
da olsa eski kanaatlerini birakmas1 gerekir” seklinde ifade ettigi yontem
Gazzali’nin yontemiyle aynidir [bk. Descartes, 1941, s.121].

Gazzali, marifetullah acisindan kesin bir bilgiye ulagmak i¢in aklin tek
bagina yeterli olmayacagini diistinmektedir. Gazzali, boyle kesin bir bilginin
arayisina koyulurken su noktadan hareket etmektedir: “Anladim ki, kesin
bilgiyle bilmedigim seyler hakkindaki bilgim, gilivenilirligi olmayan bir
bilgidir. Giivenilirligi olmayan bilgi ise kesin bilgi degildir. Sonra bilgilerimi
gozden gecirdim ve somut ve zorunlu bilgiler (hissiyat ve zaruriyat) disinda bu
nitelikte bir bilgiye sahip olmadigimi gordiim. Kendi kendime soyle dedim:
simdi bu hayal kirikliginin ardindan problemlerimi ¢ozebilmek i¢in agik
bilgilerden (celiyyat) bagka iimidim kalmadi. Acik bilgilerse duyularla
algiladiklarim ve zorunlu olarak bildiklerimdir.” [Gazzali, 1987, 5.26-27].

O, tevarus yoluyla elde edilen, 6gretim sonucu edinilen bilgileri degil, onun
yerine bilen kimsenin kendisinde zorunlu olarak mevcut buldugu bilgileri agik
secik bilgi olarak kabul etmektedir. Bu bilgiler ise iki ¢esittir. Mahsusat,
duyular yoluyla elde edilen bilgilerdir. Zaruriyat ise dogustan itibaren bizde
var oldugu kabul edilen bilgilerdir. Gazzali, algilara dayali olarak elde edilen
mahsusatin (duyu verilerinin) giivenilir bilgi olmaktan uzak oldugunu diisiiniir.
Ciinkii duyularin her zaman dogru bilgiyi dogurmadigi, bazen insani yanilttigi
bilinmektedir. Boyle olunca akilla bilinen apriori (6nciil) bilgiler diginda
giivenilecek higbir bilginin olmadigina inanmaya baslar. Nihayetinde bu bilgi
tiirtiniin de problemlerin ¢dzliimii i¢in giivenilecek kesin bilgiyi saglamaktan
uzak oldugunu gérmeye baslar. Boyle bir ¢gikmaza girdigi i¢in derin bir buhran
geciren diisiiniir, en sonunda sagduyuyu tercih etmistir. Akl ve aklin verilerini
inkar etmenin insanin kendisini ve dolayisiyla sahip oldugu her seyi inkar
etmek oldugunu anlamis ve bu durumdan kurtulmanin ¢aresini de -Allah’in
kalbine ilham etmesiyle- yine bilginin imkanin1 kabul etmek, bedihi bilgileri
ve Ozellikle akla dayali apriori bilgileri kabul etmekte bulmustur [Gazzall,
1987, 5.29-30].

Gazzali, marifetullah bilgisi konusundaki arastirmalarma bulundugu
donemde hakikat iddiasina sahip olan farkli gruplarin yontem ve
diislincelerinin incelenmesi ile devam etmektedir. O, kesin bilgi arayisinda
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olan yahut sahip oldugu bilgilerin hakikate en yakin bilgiler oldugunu iddia
eden yaklasimlarin temelde dort grup olarak smiflandirilabilecegini ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki kelamcilardir. Keldmcilar kendilerinin re’y ve
nazar (diisiinme ve arastirma) yanlisi olduklarini iddia ederler. Diger bir grup
Batinilerdir. Onlar kendilerinin talim ehli olduklarini yani bilgilerini masum
saydiklart imamdan aldiklarini iddia ederler. Baska bir grup filozoflardir.
Onlar kendilerinin mantik ve burhan ehli (mantig1 kullanan ve delillendirme
yontemini bilen kimseler) olduklarmi iddia ederler. Sonuncu grup ise
Stfilerdir. Onlar da kendilerinin Allah’in gozde kullar1 olduklarini, miisdhede
ve miikasefe ehli (ilahi sirlar1 manevi bir gézlem ve kesif yoluyla dogrudan
ogrenen kimseler) olduklarini iddia ederler. Gazzali’ye gore hakikat bu dort
grubun disinda degildir. Zira arayis i¢inde olanlar da bu dort gruptur. Sayet
hakikatin bilgisi bunlarin disindaysa bu bilgiye erisme timidi kalmamis
demektir [Gazzali, 1987, s.26]. Gazzali’ye gore hakikat mutlaka bunlardan
birinde aranmalidir. Gazzali, s6z konusu gruplarin yaklagimlarmni etraflica
inceledikten sonra onlardan ilk iiciiniin bilgiye iligkin yontemleri hususunda
kendisini ikna edecek argiimanlara sahip olmadigmi gorir ve Sdfilerin
yonteminin hakikate ulasmada daha saglikl1 bir yol olduguna kani olur.

Gazzali, tabiati bilme anlamindaki bilginin de yine kesin bilgi olmasi
gerektigini ve ona akilla ulasilabilecegini diisiinmektedir. Ilimden maksadin
kesin bilgi oldugunu ifade eden Gazzali, bu ilmin modeli olarak da Matematigi
gostermektedir. Gazzali’nin ilimler tasnifinde Matematigin felsefi ilimlerden
birisi olarak konumlandirildig: bilinmektedir. Gazzali, Munkiz 'da filozoflarin
yontem ve diisiincelerini incelerken felsefi ilimlerin alt1 kistmdan olustugunu
belirtmektedir ki Matematik bunlarin basinda gelmektedir. Digerleri Mantik,
Fizik, Metafizik, Siyaset ve Ahlak’tir. Matematik ise aritmetik, geometri ve
astronomi ile ilgilenir. Gazzali, bunlardan hig birinin olumlu veya olumsuz
acidan dini konularla bir ilgisinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica bunlarin
kesin delile dayanan ilimler oldugunu belirten Gazzali, 6grenilip anlasildiktan
sonra inkarinin miimkiin olmayacagini bildirir [bk. Gazzali, 1987, s.42].

Dolayisiyla bilginin objesine bagli olarak farkli bilgi edinme yollarinin
mevcut oldugunu belirten Gazzali’nin bu husustaki aragtirmalarinin sonucunda
elde ettigi neticeleri soyle Ozetleyebiliriz; Eger bilme fiilinin konusu sirf fiziki
bir seyse, aklin bu sey hakkindaki verileri bizzat o seye tatbik edilerek,
uygunluklar1 esya tlizerinde gozlenmeli ve denenmelidir. Bu sekilde elde
edilecek veriler, artik dogru bilgilerdir. Eger bilmek fiilinin konusu metafizik
alemle ilgili ise, bunu kalbe havale etmeli, deruni veya ig¢sel bir tecriibe, yani
sezgi yoluyla bilgi elde edilmelidir [Bayraktar, 1993, 5.266].
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4.Metafizik ve Bilimsel Hakikatler: Gazzali’nin Uzlasmaci Perspektifi

Gazzali’nin (6. 505/1111) yasadig1 ¢cagda felsefeyle bilimin birbiriyle yakin
iligki icerisinde bulundugunu ve ayni gat1 altinda ele alindigini1 daha 6nce de
ifade etmistik. Dolayisiyla s6z konusu dénemde felsefenin bugin bilim diye
adlandirdigimiz kavrama tekabiil ettigini sdylemek, kanaatimizce, yanls bir
degerlendirme olmayacaktir. Bunu o déonemde “hikmet” veya “akli ilimler”
diye adlandiran kavramlarin altinda yer alan ve felsefenin alt dallar1 olarak
goriilen felsefl ilimler tasnifindeki ilimlere baktigimiz zaman da gorebiliriz
[Okumus, 2006, s.241]. Nitekim Gazzali’de, Farabi ve ibn Sina’dan gelen
sekliyle “felsefe” ile “ilim” (bilim) terimleri de bir birine karigmis, daha
dogrusu, bazen biri, oldugu gibi digeri yerinde kullanilmistir. Gazzali’ nin bazi
eserlerinde ortaya koydugu felsefi bilimler tasnifinde de yukarida séyledigimiz
hususu dogrulayacak verilere agikca rastlamaktayiz. Soyle ki Gazzali’nin bazi
eserlerinde felsefi ilimleri veya felsefe catisi altinda yer verdigi ilimleri birkag
baslik altinda topladigim1 gormekteyiz. Makasidu’l-felasife’de onlarin
ilgilendikleri ilimleri en genel tasnifle matematik bilimleri (riyaziyyat), mantik
bilimleri (mantikiyyat), tabiat bilimleri (tabiiyyat) ve metafizik bilimleri
(ilahiyyat) seklinde dort boliim olarak siniflandirmaktadir [Gazzali, 2001,
s.35]. Bu sekilde dortlii bir tasnife /hya’da da rastlamaktayiz [Gazzali, 2011, I,
5.84-85]. Daha sonra Munkiz’da siyaset ve ahlaki da bunlara ekleyen Gazzali
boylece felsefi ilimleri alt1 baslik altinda sinirlandirmis olmaktadir Gazzali,
1987 5.42].

Gazzali’ye gore felsefenin dallarindan birisi olan matematik, aritmetik,
geometri ve astronomi ile ilgilenir. Ona gore bunlardan hicbirinin, olumlu veya
olumsuz agidan dini konularla bir ilgisi yoktur. Bunlar kesin delile dayanan
baz1 hususlar olup &grenilip anlasildiktan sonra inkart miimkiin degildir
[Gazzali, 1987, s.42]. Aritmetik ve geometri akla aykirt olmadiklart gibi, aklin
onlar1 inkar ve red etmesi de s6z konusu degildir [Gazzali, 2001, s.36].

Yalniz Gazzali (6. 505/1111), yasadigi donemde felsefenin zikrolunan
dallarmin bir biriyle i¢ ice oldugu icin ve giiniimiizde oldugu gibi ihtisas
alanlarmin sinirlarini belirleyen kesin ¢izgiler olmadig icin, felsefi ilimlerle
ilgilenenlerin iki tiirlii sakincayla karst karsiya oldugunu belirtmekte ve bu
hususta ol¢iilii davranilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Onun ifade ettigi
sakincali ozellikler bu bilimlerin zat1 ile irtibathh olmayip dis faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Gazzali’ye gore bu ilimlerle ilgilenen kisi
onlardaki incelik ve kesin sonuglarin etkisinde kalarak buradan hareketle bu
ilimlerin ehli olan kimselere —ki Gazzali’nin yasadigi déonemde bu ilimlerle
cogunlukla felsefeciler mesgul olmaktadir- karsi hiisnii zan beslemege baslar,
diger felsefe dallarinin da bu kadar acik ve giivenilir oldugunu sanir. Sonra
filozoflarin Tanr1 ve din konularina dair inkarci diislincelerini duyar ve higbir
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dayanagi olmadan dogruyu arastirma zahmetine katlanmaksizin filozoflarin
inkérci1 diistincelerini de taklit etme yoluna gider. Gazzali’ye gore filozoflarin
matematige dair sozleri kesin delillere dayansa da metafizik alanindaki sozleri
spekiilatiftir. Bunun bdyle oldugunu ise ancak onlarin ilimleriyle ugrasanlar
bilir. Avamin bu noktada bilimsel davranamayacagini ifade eden Gazzali, bu
durumu buyik bir tehlike olarak gérmektedir [Gazzalt, 1987, s.42]. ikinci bir
sakincali durumu ise Gazzali soyle ifade etmektedir: “Matematik ilimlerle ilgili
ikinci tehlike ise samimi ama bilgisiz mislimanlardan dogmaktadir. Béyleleri
santrlar ki dine yardim etmek, felsefe kapsaminda yer alan biitiin ilimleri inkar
etmeyi gerektirir. Bu yiizden felsefi biitiin ilimleri inkdr ederek, giines ve ay
tutulmast konularina varincaya kadar, filozoflarin her konuda bilgisiz
oldugunu savunurlar ve filozoflarin bu konulardaki sézlerinin dine uymadigini
iddia ederler. Sonra bunun kesin delile dayali olarak ispatlandigini duyunca
delilde siiphe etmezler de Islam’in bilgisizlige ve kesin delillerin inkdrina
dayandigina inanarak felsefeye karsi sevgi, Islam’a karsi da diismanlik
beslemeye baslarlar. Iste bu sebeple Islam’a ancak bu ilimlerin topyekiin inkdr
edilmesi yoluyla yardim edilebilecegini sananlarin dine zararlari ¢ok biiyiik
olmugtur. Dinde bu ilimlerle ilgili olumlu veya olumsuz bir yargt olmadig: gibi
bu ilimlerde de din hakkinda herhangi bir yargi yoktur.” [Gazzali, 1987, s.43].

Bu sakincalar sebebiyle Gazzali, havastan sayilmayacak kimselerin, itikad1
zayif olanlarm ve Islamiyete yeni intisab edenlerin bu ilimlerin afetlerinden
korunmasi gerektigini diistinmektedir.

Felsefenin ilgi alanlarindan birisi olarak gordiigii tabiiyyat ilimlerine (fizik)
de deginen Gazzali’ye gore bu ilim dali, goklerden, yildizlardan, yeryiiziindeki
su, hava, toprak ve ates gibi basit cisimlerden, canli, bitki ve madenler gibi
bilesik cisimlerden, bunlarin degisme, doniisme ve i¢ i¢e girme sebeplerinden
bahsetmektedir. Gazzali’nin tasnifinde tabiat ilimleri bashgi altinda Fizik,
Kimya, Astronomi, Cografya, Biyoloji, Botanik, Zooloji ve Mineroloji’nin
yaninda Psikoloji ve Sosyoloji’nin de yer aldigimmi séylemek miimkiindiir.
Bunlar onun yasadigi devirde bu adlar altinda olmasa bile mevcut olan
ilimlerdi. Gazzali’'nin 6zellikle hedef aldigi Ibn Sind’nmn es-Sifd adli eseri
zikrolunan ilimleri ihtiva etmektedir. Bu ilimleri tibb ilmiyle kiyaslayan
Gazzali, tabiiyyat alaninda yiiriitiilen arastirmalari, bir doktorun insan bedeni,
yagsamak icin mutlaka gerekli olan organlar, yasamay1 kolaylastiran organlar
ve karakterin degisim sebepleri lizerine yaptig1 arastirmaya benzetir [Gazzali,
2011, I, 84]. Ona gore nasil tip ilmini inkar etmek dinin sartlarindan degilse bu
ilmi inkar etmek de degildir. (Felsefecilerin ugras alanlarindan birisi olarak
gordiigii doga bilimleri (tabiiyyat) hakkinda Gazzali’nin Thya’da ortaya
koydugu tavir ise buradaki ifadelerinden farkli olarak kismen asagilayici
isluptadir: “Bunlarin bazisi, ger¢ek din ve seriat manasina uymayan cahilane
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seylerdir. Ilim degildirler ki, ilmin kistmlarindan sayilsmlar.” [Gazzali, 2011,
I, 84]. Genel olarak tabiatla ilgili konularin esasini ise Gazzali, su sekilde
aciklamaktadir: “Tabiat Allah’in emrinde olup bagimsiz olarak islemez.
Yaraticisi tarafindan yonlendirilir. Giines, ay, yildizlar ve diger tabiat varliklar1
Allah’in emrine baglhidir ve higbir eylemleri Allah’tan bagimsiz degildir.”
[Gazzali, 1987, 45].

Gazzali’nin ve genel olarak Es‘ari kelam ekoliiniin bu yondeki tutumu uzun
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Gazzali’nin fizik olaylarinin gergek
nedenlerini fizik Otesiyle iligkilendirmesi yoniindeki yaklasimi, onun
nedenselligi yok saydigi ve bilimin imkaninin inkaria yol agtig1 seklinde de
yorumlanmistir. (Muhammed Abid el-Cabiri bu hususta Gazzali’yi siddetle
elestirmektedir. Ona gore Gazzali, nedenselligi siddetli ve 1srarli bir iislup
kullanarak reddetmektedir. O, Gazzali’nin “burhan”n igerigini bosalttigini ve
sadece seklini alarak Eg’arilerin anladig1 bicimde “beyan”n igerigini korumak
icin kullandigini iddia etmektedir [Cabiri, 1997, s.411].

Diislinilire gore dinin tabiat bilimlerine karsi olumsuz bir tavri s6z konusu
degildir. Aksine bu ilimler toplumsal yarar acisindan biiylik O6nem
arzetmektedir. Bu acidan s6z konusu ilimleri farz-1 kifaye olarak gérmektedir.
Ormegin insanoglunun sthhatli yasayabilmesi igin tibb ilminin zaruri oldugunu
ifade eden Gazzéli’ye gore, eger bir toplumda bu ilimleri bilen bulunmazsa
toplum biiyiik zorluklarla karsilagir ve hepsi birden mesul olur. Cifteilik,
dokumacilik, siyaset, terzilik, tebabet gibi Ser’i olmayan ilimlerin isimlerini
zikreden miiellif, onlarin 6nemini toplumsal faydasi agisindan ele almakta ve
batin bu ilimleri farz-1 kifaye hitkkmiinde kabul etmektedir [Gazzali, 2011, I,
62].

Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise Gazzali’nin toplumsal olgulari
arastirma konusu yapan bilim dallarinin dini bir kékene sahip olduguna isaret
etmesidir. Felsefenin ana dallarindan birisi olarak ileri siirdiigii siyaset ve onun
ilgi alanlarindan (siyaset felsefesinden) bahsederken Gazzali, bu hususa vurgu
yapmaktadir. Ona gore filozoflarin siyasete dair sdyledikleri her sey, diinyevi
islerle ve devlet yonetimiyle ilgili olup maslahat (kamu yarar1) iceriklidir. Bu
bilgilerin kdkeni hakkinda ise su ifadeleri kullanir: “Filozoflar bunlar1 Allah’1n
peygamberlere  gondermis oldugu ildhi kitaplardan ve  gecmis
peygamberlerden aktarila gelen bazi hikmetli sdzlerden almislardir.” [Gazzall,
1987, 47]. Buna binaen Gazzali’nin (6. 505/1111) yasadig1 devirde siyaset
kavraminin neleri kapsadigina baktigimiz zaman bunun genis bir yelpazede
cok cesitli ihtisas alanlarii igerisine aldigini gorebiliriz. Gazzali’yle ayni
dénemde yasamis Selguklu veziri Nizamiilmiilkiin (6. 485/1092) Siyasetname
isimli eseri bu konuda iyi bir ornek teskil etmektedir. Bu eserde ordunun
tesekkdilii ve idaresinin yanisira ekonominin kontrollii idaresi de siyasete dair

129



Kovsar Taghiyev
Existence, Knowledge, and Science in Al-Ghazali: Theological and Philosophical Perspectives

konularin en onemlisi olarak ifade edilmektedir Bunlari da goz oniinde
bulundurdugumuz zaman Gazzali’nin biitiin toplum bilimlerinin temellerini
dini kaynaga dayandirdigi seklinde bir sonuca varabilmemiz miimkiindiir.
Esasen bu durum Es‘ari kelam ekoliinde daha 6nce Bakillani (6. 403/1013)
tarafindan ifade edilen “insanlar peygamberlerin bildirmesi olmaksizin
besleyici gidalar ile 6ldiirticii zehirleri dahi birbirinden ayirt edemezler, boyle
bir bilgiyi akil, miisahede ya da zaruri ilim yoluyla edinemezler” seklindeki
goriistin [Bakillani, 1987, s.150-155] farkli bir yansimasi niteligindedir.
Gazzali’ye gore tabiat ilimleri ile dinin hudutlarin1 birbirinden ayirmak
gerekir. Ona gore miisbet ilimlerle kalbin imani arasinda higbir catisma veya
tedahul s6z konusu olmaz. Gazzali, kesin bilimsel verilerle dini naslar arasinda
ortaya ¢ikacak herhangi bir karsithigin giderilmesi s6z konusu oldugunda hangi
yontemin takip edilmesi gerektigine dair 6nemli bir ilke vazetmektedir. Ona
gore kesin bilimsel verilerle gercek dini nasslar birbiriyle ¢atismaz. Ayimn ve
Giines’in tutulmasina dair filozoflarin elde ettigi verileri degerlendiren
Gazzali, onlarin, “Ay tutulmasi, Ay 1s1gin1 giinesten aldigindan, yerkiirenin
Giines’le ay arasina girmesi sonucu Ay’ 151gmin kararmasi olayidir. Yer
yuvarlaktir ve gk onu her taraftan kusatmistir. Ay yerin golgesine rastlayinca
Glines 1s183indan yoksun kalir” seklindeki goriisleri ile “Gilines tutulmasinin
anlami, Ay’1n, bakan kimse ile Giines arasina girmesi demektir; bu ise Ay ile
Gilines’in ayn1 zamanda iki diglimde birlesmesiyle gerceklesir” seklindeki
goriisleri dini naslarla ¢atismayan kesin bilgilerdir. Gazzali’ye gore kim bu
bilgileri dini naslardan hareketle gecersiz kilmak i¢in tartismaya girismenin
dinin geregi oldugunu sanirsa, dine karsi sug islemis ve onu zaafa ugratmis
olur [Gazzali, 2005, s.7]. Muellife gore astronomiye dair bu meseleler hicbir
slipheye yer birakmayan geometri ve matematik kanitlara dayanmaktadir. Ay
ve Glines tutulmasiin vaktini ve siiresini sebepleriyle birlikte haber verecek
kadar bu meseleyi iyi bilen ve delillerini inceleyen kimseye “Bu tavrin seriata
aykiridir” denildiginde, s6z konusu kimsenin kendi bilgisinden degil seriattan
sliphe edecegini belirten Gazzali, seriatin 6ngérmedigi bir yontemle boyle bir
tavir sergilemenin dine biiyiik zarar verecegini vurgulamaktadir. Gazali’nin
bilimsel bilginin slipheye yer birakmayacak denli kesinlik icerdigine dair bu
diisiinceleri, bilginin hakikati kusatabilecegine dair antik ¢caglardan beri hemen
biitiin felsefe tarihine hakim olan dogmatizm diisiincesinin {irlinii gibi
goriinmektedir. Buna karsilik antik Yunan’da sofistler ve modern donemde
postmodern diisiiniirler, insan bilgisinin imkanin1 problematik haline
getirmisler, en azindan insanin “hakikat”i kusatabilecegi iddiasinin abartili ve
savunulamaz oldugunu goéstermislerdir. Haddizatinda Islam kiiltiir ve
geleneginde din bilginlerinin akli bilgiye kars1 yer yer mesafeli bir tavir
takinmalarinin ve her tiirli tez igeren ifadenin ardindan siklikla “vallahu
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a’lem” demelerinin ardinda da bu tiir bir diisincenin yer aldigini séylemek
mumkdndur.

Hz. Peygamber’den aktarilan “Giines ve Ay Allah’in dyetlerinden iki dyettir,
bir kimsenin éliimii ve hayati i¢in tutulmazlar. Tutulduklarini goriirseniz
hemen Allah’t zikre ve namaza koyulun” [Buhari, Kusaf 1, 2, 4, Nikéh 88,
Bedii’l-halk 4; Miislim, Kiisaf 1; Eba Davud, Salat 261, 262, 265; ibn Mace,
Ikametii’s-salat ve’s-siinne 152; Muvatta, Salatii’kiisaf 1; Darimi, Salat 187;
Nesai, Kisuf 1, 3, 4, 5; Ahmet b. Hanbel, 11/109, 118, 119] eklindeki hadisi
ornek gosterek bazilarinin s6z konusu rivayet temelinde kesin bilimsel verilere
yonelik itirazinin kabul edilemeyecegini vurgulayan Gazzali, bu hadisin
bilimsel verilerle ¢atismadigini ifade etmektedir. Hadisin bazi rivayetlerinde
yer alan “Fakat Allah bir seye tecelli ederse o sey O’na boyun eger” seklindeki
bir ilavenin, tutulma olayinin tecelli ile gergeklestigini seklinde yorumlayacak
olanlara ise su sekilde cevap vermektedir: “Bu fazla kismin hadis oldugu
dogrulanmamustir, dolayisiyla nakledenin yalanlanmasi gerekmektedir; dogru
olan bizim zikrettigimizdir. Kald1 ki fazla kisim sahih bile olsa onu te’vil
etmek, dogrulugu kesin olan meseleler Gzerinde demogoji yapmaktan daha
kolaydir. Nitekim akli delillerle te’vil edilen nice agik naslar vardir ki, acik
olmalarina ragmen te’vilin sagladigi agiklik derecesine ulasamamislardir.
Miilhidleri en ¢ok sevindiren sey, seriati savunan birinin bu ve benzeri
goriislerin seriata aykir1 oldugunu agiklamasidir.” [Gazzali, 2005, s.8].

Boylece Gazzali, sahih dini naslarla kesin bilimsel verilerin ¢atismayacagini
savunarak dinin akil ve gézleme dayali s6z konusu bilimlere karsi olumsuz bir
tutumunun olmadigini ifade etmektedir. Ona gore kesinligi ispatlanmis
bilimsel verilerin din adma inkar edilmesi dine biiylik zarar verecek bir
davranistir. Dini metinlerle bilimsel veriler arasinda c¢eliski arz eden
durumlarda ise Gazzali, metnin sithhatinin ayrintili bir sekilde arastirilmasi
gerektigini vurgulamakta, sayet nass sahih ise o takdirde tevil yoluna gitmenin
bilimsel bir veriyi inkar etmekten daha makul olacagini belirtir.
5.Sonug

Bu calisma, Gazzali’nin varlik ve bilgi anlayisinin Islam diisiincesindeki
etkilerini ve modern tartigmalara katkisini degerlendirmektedir. Gazzali’nin
metafizik ve epistemolojiye dair yaklasimlari, hem klasik hem de modern
diistince sistemleri i¢in 6nemli bir referans noktas: sunmaktadir. Gazzali’nin
gelistirdigi varlik anlayisi, Islam’in tevhid ilkesine gii¢lii bir zemin
olustururken, bilgiye dair yaklasimlar1 da sezgi ve akil arasinda dengeli bir
yoéntem énermektedir.

Gazzali’nin varlik anlayis1, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi iizerine insa
edilmistir. Zorunlu varlik olarak Allah’1 merkeze alan Gazzali, yaratilmis olan
her seyin miimkiin varlik kategorisinde yer aldigini1 savunur. Bu baglamda,

131



Kovsar Taghiyev
Existence, Knowledge, and Science in Al-Ghazali: Theological and Philosophical Perspectives

onun varlik tasnifi, Aristoteles ve Islam filozoflarinin yaklagimlarindan
etkilenmekle birlikte, 6zellikle Islam’in tevhid inanciyla uyumlu bir ¢ergeve
sunmaktadir. Gazzali, varliklarin mertebelerini siiflandirarak metafizigi
sadece soyut bir kavramlar biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda dini ve ahlaki
bir zemin lizerinde degerlendirmektedir. Bu yaklasimi, onun dini metinlerin
yorumlanmasinda kullandig1 te’vil yontemine de zemin hazirlamistir.

Bilgi anlayisinda ise Gazzali, duyusal ve akli bilgilerin gilivenilirligini
sorgulamakta ve kesin bilginin elde edilmesi i¢in sezgiye (kesf ve miisahede)
0zel bir onem atfetmektedir. Marifetullah, yani Allah’1t bilme, Gazzali’nin
epistemolojisinin temelini olusturur. Bununla birlikte, tabiat bilgisini de ihmal
etmez ve doga bilimlerini kesin bilgiye ulasmada bir ara¢ olarak goriir.
Bilimsel veriler ile dini Ogretiler arasinda bir ¢atisma olmadigina inanan
Gazzali, bdyle bir durumda dini metinlerin dogru anlasilmasi gerektigini
savunur.

Bu c¢alismada ele alinan analizler, Gazzali’nin bilginin sinirlarin1 ve
imkanlarin1 sorgularken duyular, akil ve sezgi gibi farkli bilgi kaynaklarini
nasil ele aldigin1 gostermistir. Onun kesin bilgiye ulagsma ¢abasinin, 6zellikle
tasavvufl yontemlerle nihai bir tatmine ulagtigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bilim ve din arasindaki iligskiye dair yaklagimi, modern bilimsel yontemlerin
ele alimisinda dahi 6nemli tartismalara 11k tutmaktadir.

Sonug olarak, Gazzali’nin varlik ve bilgi teorisi, hem teolojik hem de felsefi
yonleriyle zengin ve derinlikli bir yap1 sergilemektedir. Bu goriisler, ¢cagdas
bilimsel ve dini tartigsmalara katkida bulunabilecek nitelikte olup, insanin bilgi
arayis1 ve varolus sorgulamasinda giiclii bir kilavuz sunmaktadir. Gazzali’nin
yaklagimlarini anlamak, sadece tarihsel bir inceleme degil, ayn1 zamanda
modern bilgi ve varlik algilarimizi derinlemesine degerlendirmek adina da
onemlidir.
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