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From Secularism to Postsecularism: Paradigmatic Change?

Asaf Ganbarov*

Abstract. This article explores the idea of postsecularism and the concept of post-
secular society, focusing on the evolving relationship between religion and contemporary
society. In the contemporary world, the interplay between religion and public life has
undergone significant transformations due to globalization, multiculturalism, and the
persistence of religious influence in social and political spheres. The study highlights the
limitations of secularism, which advocates for the separation of religion from public and
political life, and contrasts it with post-secularism, which acknowledges the enduring
relevance of religion in modern societies. Habermas characterizes post-secular societies
as those where religion retains a prominent role despite the processes of secularization.
He argues that religious communities must adapt to modernity by engaging with scientific
knowledge and secular laws, adopting a reflexive stance. Simultaneously, secular citizens
should recognize the social value of religious beliefs rather than dismissing them as
archaic remnants. This reciprocal adjustment fosters a dialogic space where religious and
secular perspectives coexist and contribute to public discourse. The article outlines the
differences between secularism and post-secularism. Secularism seeks to marginalize
religion to the private sphere, emphasizing rational and scientific thought in public
decision-making. In contrast, post-secularism integrates religion into the public sphere,
viewing it as a source of moral and cultural values. Habermas proposes a "translation
process,” where religious arguments in public debates are reframed in universally
accessible, secular language. To summarize, the article emphasizes that post-secularism
offers a more inclusive framework for democratic societies, balancing religious and
secular perspectives while addressing global challenges collaboratively.
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Acag I'anbapoB*

AOcTpaKT. DTa CTaThsl HCCIENYeT UACI0 MOCTCEKYNIIpU3Ma M KOHICIIHUIO MOCTCEKYISIPHOTO
oOuiecTBa, yaessisi BHUIMaHHE M3MEHSIOMIMMCS OTHOLICHUSM MEXJY PEJIMTHed U COBPEMEHHBIM
oOmiecTBoM. B coBpeMEHHOM Mupe B3aMMOJICHCTBHE PEIUTHH W OOIIECCTBEHHON IKH3HH
IIpeTepIesio 3HAYUTENIbHbIE H3MEHEHUs 0]l BIMSHUEM INI00aIu3aliy, MyJIbTHKYIbTYpalIu3Ma U
COXPAHSIOIIETOCS PENUTHO3HOTO BINSHHUS B COLMAIBHBIX U MOJUTHYECKUX cdepax. MccnenoBanne
[IOJIYEPKUBAET OTPAaHUYEHMs CEKYJSIPH3Ma, KOTOPBIH BBICTYHAeT 3a OTAEJIEHUE PEIMIHU OT
OOIIECTBEHHOH W TONUTHYECKOH JKU3HM, W TPOTHBOIIOCTABISIET €My MOCTCEKYISIPU3M,
[PU3HAIOMKI YCTOHYMBYIO 3HAYMMOCTb PEIMIMH B COBPEMEHHBIX ofmiecTBax. Xabepmac
XapaKTepu3yeT IMOCTCEeKYJSIpHbIe OOIecTBa KaK TaKWe, TJe PeNUTHs COXPaHSIET BaXXHYIO POJIb,
HECMOTpsl Ha MpoIecchl ceKyaspusanud. OH yTBEPXKAACT, YTO PEIUTHO3HbIE OOIMHBI JTOJDKHBI
aJanTUPOBaThCS K COBPEMEHHOCTH, B3aUMOJCHCTBYS C HAyYHBIMH 3HAHUSIMH H CBETCKHMH
3aKOHaMH, 3aHUMas pedIEeKCHBHYI0 MO3UIMI0. OTHOBPEMEHHO CBETCKHE TPaXJaHEe IOJDKHBI
MIPU3HABATh COIMATBHYIO IEHHOCTh PEJIMTHO3HBIX YOXKICHNH, a HE OTBEPraTh NX KaK apXanvHbIe
HNEePEeKUTKU. DTOT B3aUMHBINA Ipolecc aJanTallid CO3[aeT IUaJOTHYecKoe MPOCTPAHCTBO, e
pPENUIHO3HbIE W CBETCKHE IIePCHEKTUBBI COCYIIECTBYIOT W CIHOCOOCTBYIOT OOIIECTBEHHOMY
JUCKypcy. B craTbe omuchIBalOTCsA pasnuyus MEXKAY CEKYISpU3MOM M IOCTCEKYJISIPU3MOM.
CekyJsipu3M CTPEMHUTCS MapTHHAM3HPOBATh PENUTHIO, OTPAaHWYMBAs €e 4YacTHOM cdepoidl U
NOoAYCpKHBasi 3HAYCHUC PallMOHAJIBHOI'O W HAYYHOT'O IIoAXOoJa B OGLU,CCTBCHHOM MNPpUHATHA
penieHuid. B oTim4me oT 3TOro0, MOCTCEKYINAPU3M HHTETPUPYET PENTUTHIO B OOIIECTBEHHYIO cdepy,
paccMmarpuBas €e Kak MCTOYHUK MOpPaNbHBIX U KyJbTYPHBIX IIEHHOCTeH. XabepMmac mpeiaraer
mpoLecc «IepeBoay, B KOTOPOM pEJHMIHO3HBIE apryMeHThl B OOINECTBEHHBIX aedaTax
nepeOpMyIIMPYIOTCS B YHUBEPCAJILHO JIOCTYITHOM, CBETCKOM sI3bIKE. B 3akiroueHue, craThs
MOJYEPKUBACT, UYTO MOCTCEKYNApU3M IpeAnaraeT Oojiee HHKIIO3UBHYIO CTPYKTYpy UL
JIEeMOKPAaTHYECKUX OOIIECTB, OAlAaHCUPYsT PEIUTHO3HBIE M CBETCKUE MEPCIIEKTUBBI H CIIOCOOCTBYS
COBMECTHOMY PEIICHHIO INI00AJIbHBIX BBI30BOB.
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Sekulyarizmdan Postsekulyarizma: Paradigmatik Dayisiklik?

Asaf Qanbarov*

Abstrakt. Bu mogalads postsekulyarizm va post-sekulyar comiyyat konsepsiyasi
aragdirilir, din vo miasir comiyyat arasindaki inkisaf edon olagslors diggst yetirilir.
Miasir diinyada din vo ictimai hoyat arasindaki qarsihigli tesir qloballagma,
multikulturalizm va dini tasirlorin sosial va siyasi saholords davamliligi sababindan
muihim doayisikliklars maruz qalmisdir. Todgigatda dini ictimai vo siyasi hoyatdan
ayirma@ miidafio edon sekulyarizmin bozi mohdudiyyatlori gosterilir va muasir
comiyyatlords dinin davamli shamiyyatini gobul edon postsekulyarizmlo migayise
edilir. J.Habermas postsekulyar comiyyatlori sekulyarlasma proseslarino baxmayaraq
dinin mithiim rol oynadigi comiyyatlor kimi xarakterizo edir. O, dini icmalarin elmi
biliklar va diinyavi gqanunlarla garsiligh slags quraraq modernlosmays uygunlagmali
oldugunu iddia edir. Eyni zamanda, sekulyar vatondaslarin dini inanclar1 arxaik qaliq
kimi gdrmomoasi vo onlarin sosial doyarini basa diismasi lazim oldugunu bildirir. Bu
garsilighh uygunlagsma dini vo sekulyar baxislarin bir arada oldugu vo ictimai
mizakiraloro tohfo verdiyi bir dialoq miihiti yaradir. Mogalo sekulyarizm voa
postsekulyarizm arasindaki forglori izah edir. Sekulyarizm dini 6zal saho ilo
mohdudlagsdirmagi va ictimai qgoarar gobul etmodo rasional va elmi diistincani
vurgulamagi hadasfloyir. Postsekulyarizm iss dini ictimai sahays inteqrasiya edarok
onu manavi vo madani doayarlorin moanbayi kimi gorir. Habermas dini arqumentlorin
ictimai mizakiralordo imumi sokilds basa diistilo bilon, sekulyar bir dils gevrilmasini
toklif edon bir "torcimo prosesi" anlayisini irali suriir. Notico olarag, mogalo
postsekulyarizmin dini va sekulyar perspektivlori tarazlagdiraraq qlobal problemlorin
hallinds amokdasliq etmoys imkan veran daha inkliiziv bir gargivo toklif etdiyini
vurgulayir.
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1.Giris

Muasir dlinyada din va comiyyat arasindaki miinasibatlor comiyyatin inkisafi
ilo paralel olarag zaman-zaman doyisikliklora ugramis vo mixtalif diisiinco
axinlar1 torofindon muzakiro edilmisdir. Bu miuzakiralorin an mihim
movzularindan biri dinin ictimai, siyasi vo madani hayatda roludur. Siyasi
nozoariyyads iki asas yanasma - sekulyarizm vo postsekulyarizm bu mévzuda
forqli baxiglar toqdim edir.

Sekulyarizm XIX oasrdo dini tasirlorin  comiyystdon va ictimai-siyasi
hoyatdan tamamilo aradan qaldirilmasini magsad qoydu. Lakin dinin yalniz
soXsi vo 0zol sahoys aid edilocayi, ictimai vo siyasi hoyatdan tamamilo
uzaqlagdirilacag: fikri, xiisuson XX asrin Sonlarina yaxin bir sira sosial vo
modoni doyisikliklar fonunda problemli va geyri-real gérinmays basladi. Bir
cox tanmmis tadqgiqatgilar bugiinkii diinyada dinin halo do ictimai-siyasi
proseslorda shamiyyatli oldugunu, modernlogsma prosesinin birmanali sokilda
diinyan1 daha diinyavi hala gatiracayi forziyyslorinin realliga uygun olmadigini
etiraf etdilor [Berger, 1999; Ertit, 2019; Taylor, 2009]. Belaliklos, “dinin insan
hoyatinin markazindon uzaqlasmasi1”, “ictimai vo fordi mdustavida dinin
ohomiyyatinin azalmasi” kimi tosvir edilon sekulyarizasiya nozariyyasi
haqqinda tonqidi fikirlor getdikcs ylksalmoyo baslad: [Bruce, 2011; Casanova,
2007; Martin, 2017]. Ayrica, miiasir rasionalizmin insan ehtiyaclarina homiso
cavab vers bilmoamasi, monavi axtarislari artirdi. Bundan basqa, insanlarin dini
inanc va tacrlbalarinin sosial hayatda, comiyyatin madaniyyatinds vo giindalik
hoyatinda 6nomli yer tutmaga davam etmosi Sekulyarizmin bu sahadoki
baxiglarini ugurlu sokilds hayata kecirmasinda slave problemlar yaratmisdir.

Digar torofdon, globallasma prosesi naticasinds moadaniyyatlorin garsiligh
olagolorinin artmasi vo goxkonfessiyali comiyyatlorin meydana ¢ixmasi dinin
yenidon aktuallasmasina sobob olmusdur. Qloballagsma prosesi, adotan,
diinyanin iqtisadi, siyasi vo moadoni baximdan inteqrasiyasi, ahonglosmosi kimi
xarakterizo edilir. Amerikali sosioloq Roland Robertsonun genis gobul olunan
torifina gora, globallasma diinyanin sixilib-Kigilmasi va timumdiinya siiurunun
yaranmast prosesini ifado edir (Robertson, 1992). R.Robertsonun fikrincs,
qloballagma prosesindo Olkslorin qarsiliqli yaxinlagsmasi vo asililigi qodar,
ortaq fikirlar va stiurun formalasmasi da boyiik shamiyyat kasb edir. Taninmis
Amerika sosioloqu Corc Ritzerin qloballagsma ilo bagl fikirlori bu proses
haqqinda olduqca ohatali vo dolgun malumat verir. Sosioloq hesab edir ki,
qloballasma insanlarin, amtaonin, Mokanlarin va Malumatlarin artan
coxistigamatli axinlarini, habelo bu axinlarin garsilasdigr va bunlara manea
olan va ya suratlondiran strukturlari ehtiva edan Umumbagari proseslorin
macmusudur [Ritzer, 2010, 2].

27



Asaf Ganbarov
From Secularism to Postsecularism: Paradigmatic Change?

Belaliklo, miiasir qloballasmis comiyyatlor, xtsusilo Avropa vo ABS kimi
olkalor, madani va dini muxtalifliklo garsilasir. Insanlar miixtalif dini inanc vo
diinyagortslarina sahibdirlor va din bu madani mixtalifliklorin markazinds yer
alir. Din har bir madaniyyatds, sosial hayatin miixtalif sahalorinds tazah(r edir.
Qloballagsma bir torofdon fundamentalist dini qruplarin canlanmasina, digor
torafdan iso yeni spiritualist corayanlarin yaranmasina sabab olmusdur (Turner,
2010). Pldralist bir comiyyatda dinin va madaniyyatin mixtalif formalarinin
daha gorlnon olmasi, postsekulyarizmin gabul edilmasineg sorait yaradir. Dini
vo modoni muxtalifliyin gobul edilmasi sekulyarizmin yalniz bir ndv
“universal” model kimi totbiq edilmasinin geyri-miimkiin oldugunu
gOstormokdadir.

Bu monada, Habermas qeyd edir ki, miiasir globallasma doévriinda dini
inanclar 6zund modernlogsma prosesins uygunlasdirmalidir. Bu, dini icmalarin
elmi biliklara va dlinyavi ganunlara minasibatds daha refleksiv (6zlndtongidi)
movge tutmasini tolob edir. Eyni zamanda, sekulyar votondaglar da dini
inanclar sirf “arxaik qaliq” kimi gérmamsli, onlarin comiyyat tcln dayarini
anlamaga ¢aligmalidir [Habermas, 2006].

Qeyd edilmoalidir ki, global miqyasda bas veran sosial va siyasi doyisikliklor
dinin yalniz bir 6zal inanc olaraq qalmagqla yanasi, dovlat siyasatinds vo ictimai
hoyatda daha aktiv rol oynayacagini gostordi. Sosial adalot, insan hiiquqlari vo
digar siyasi masalalorda dini tasir vo midaxilo postsekulyarizmin inkisafina
sorait yaratdi. Modern diinyada insanlar daha ¢ox fordi vo kollektiv
kimliklarini dini vo madoani doyarlorlo muoyyon edirlor. Dini kimliklor
millatcilik, etnik kimliklor vo diger sosial identifikasiya formalari ilo six
baglidir. Insanlar {i¢iin din sadaca 6zl bir inanc deyil, hom do sosial vo modoni
bir faktor halina golmisdir. Postsekulyarizm dinin bu goxsaxali rolunu gobul
edir vo comiyyatdoki rolunu inkar etmok oavazina, onun sosial vo madani
hoyatda davamli tasir géstarmasini gabul edir.

Beloliklo, bu mogalods sekulyarizm vo postsekulyarizm arasinda osas
forglori arasdiracaq, hor iki yanagmanin comiyyotdoki Vvo dovlatin
foaliyyatindoki yerini migayiss edacayik. Homg¢inin, bu iki diisiinco aximinin
din vo modernizm anlayislarina neco tosir etdiyini vo goalocokds dinin
comiyyatin  muxtalif sahalorindaki rolunun necs inkisaf eds bilacayini
miizakirs edacoyik.
2.Postsekulyarizmin anlayisi

Postsekulyarizm muasir comiyyatlords sekulyarlagmadan
(diinyavilogsmoadan) sonraki dovrda dinin ictimai, siyasi va ictimai sahslords
yenidon aktualliq qazandigi bir yanagsmani ifads edir. Bu anlayis dovlst vo din
arasindaki ononavi ayriligin miasir comiyyatlorin ¢oxsaxaliliyi fonunda
yenidon formalasmasimi oks etdirir. Postsekulyar ddévrds dovlat-din
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munasibotlorinin dinamikasi sekulyarlasma nozariyyslorinin prognozlarini
sual altina alir vo dinin miiasir demokratik quruluslar i¢arisindaki yeri vo tasiri
yeni bir baxig bucagindan dyranilir.

Postsekulyarizm sekulyar dovlet anlayisini tamamilo aradan qaldirmagi
deyil, dini elementlorin comiyyatin monavi vo modoni hayatinda noazoras
alinmasini doastokloyir. Alman filosofu Jirgen Habermas postsekulyarizm
anlayisint dini vo sekulyar baxislarin bir arada mévcud oldugu bir dialoq
muhiti kimi gobul edir. Bu prosesds din ictimai muzakirslords etik vo dayar
monbayi kimi yenidon miihiim rol oynayir. J.Habermasin nazariyyasins asasan
bu termin maasirlik va sekulyarlagsma proseslarinin dins gars1 ekskliizivist vo
soyuq minasibatinin artiq kifayast etmodiyini mudafio edir. Klassik
sekulyarizasiya (dinyavilosmo) noazoriyyslorinin "dinin gagilmaz sokildo
zoifloyacayi” toxminini gobul etmayarok, dinin muasir ictimai institutlarla
uygunluq i¢indo mdvcud ola bilacayini irali sirlir. O, sekulyar dovlstin
mudafio etdiyi din ilo ddvlatin gati sokildo ayrilmasi anlayisinin barabar dini
azadlig1 tomin etmok Uglin yetorli bir sort olmadigim irali surdr. Clnki bu
yanasma inanc sahibi vatondaslardan, xiisuson ictimai muzakiralora
qosulduglar1 vo ictimai royin formalagmasina tohfo verdiklori zaman
"kimliklorini ictimai vo soxsi komponentlora bolinmalarini™ tolob edir
(Habermas, 2005). Lakin insan hoyatinin biitovliiyiinii nozors aldigda, bunu
hoyata kegirmok geyri-mimkin gorunr.

Buna goro do postsekulyarizm noazoriyyasi dinin fordi sferaya
sixigdirilmasinin hom geyri-mimkin, hom do arzuolunmaz oldugunu irali
strdr. Dinin comiyyatin sosial-modoni  hoyatina, diinyanin taleyiiklii
problemlaring, global ekoloji problemlora va s. mihim téhfa vers bilacayini
mudafis edir. Elo iso sekulyar institutlar dini qurumlarla ortaq zominds global
problemlori miizakiro etmoys aciq olmali, comiyystdo ayr qiitbloro
bélinmomalidir. Habermas hesab edir ki, bels ortaq platformanin yaranmasi
ticlin sekulyar institutlar dini adekvat diinya goriisii kimi gabul etmali, dini
qurumlar da miiasir diinyanin taloblorine uygun bir dini diinya goriisii toqdim
etmolidirlor. Qisaca, J.Habermasm fikrinco, “din miasir dilo tercimsa”
edilmalidir (Habermas, 2005).

Bozi alimlorin fikrinco, Habermasin “post-sekulyarizm” ideyasi John
Roulsun “ictimai agil” (public reason) vo “shatali doktrinalar” (comprehensive
doctrines) fikrindon ilhamlanmisdir. Belo Ki, J.Rouls "The idea of Public
Reason revisited" adli asarinds, "ictimai agil" anlayisin1 yenidon noazorden
kecirir vo demokratik comiyyatlorin asasii togkil edan prinsiplari izah edir.
Onun fikrinca, ictimai agil, demokratik comiyystlordo votondaslarin siyasi
gorarlar gobul edarkan bir-birina qarst miinasibatlorini tonzimloyan osas
anlayisdir. Ictimai ag1l, xiisusilo konstitusiyaya aid masalolords vo asas adalot
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moasalalorinds, dovlst rasmilarinin gorar gobuletmo prosesinds morkozi yer
tutur. Demokratik rejimlordo mixtolif ohatoli falsofi, dini vo oxlagi
doktrinalarin mévcudlugu normaldir. Bu pliiralizm sababindan ictimai gorarlar
hor kasin qobul eds bilocayi (reasonable) osasli sobablora séyksanmolidir.
Siyasi gucun istifadasi yalniz o zaman qanuni hesab olunur ki, garar gabul
edonlor 6z soboblorinin basqalar1 torafindon do montigli gabul edilocayins
inanir. Rouls vurgulayir ki, dini vo sekulyar doktrinalar ictimai muzakirslorda
togdim edils bilar, lakin bu mévgelor ictimai osaslandirilmis siyasi doyarlarlo
dastoklonmalidir. Dini vo sekulyar baxiglar, hor bir votondasin borabar
hiiquglarin1 tomin edan konstitusiya prinsiploari ilo uzlasmalidir (Rawls, 1997).
Odalatli comiyyatin formalagmasi ti¢iin hor bir ford digor soxslorin
azadliglaria xalal gatirmadan, on genis osas azadliglara malik olmalidir. Bu,
insan hiiquqlar vo siyasi azadliglarin qorunmasini tomin edir (Rawls, 1991).
J.Roulsun fikrinca, sabit demokratik comiyyat yalniz o zaman miimkiin olur
Ki, votondaslar siyasi prinsiplari 6z daxili dayarlari ilo uygunlasdiraraq qabul
etsinlor (Rawls, 1997).

Qisaca, postsekulyarizm hom dinyavi, ham do dini perspektiviori
balanslasdirmaq moagsadilo muasir demokratik strukturlar i¢tn yeni normativ
carciva toklif edir. Bu proses comiyyatlorin dini vo madani muxtalifliyini
nozars alan daha inkliziv dovlat siyasotinin inkisafina zomin yarada bilar.
Postsekulyarizm sekulyarizm (dunyavilik) prinsipinin zaiflomasins vo ya dini
miinaqigolorin artmasma sobob ola bilocayi ilo bagli narahatliglar
dogurmusdur. Lakin postsekulyarizm nazariyyasinin torafdarlar1 hesab edirlor
ki, bu fikir sekulyarizmin aradan qaldirilmasi1 vo teokratiyaya geriys doniis
deyil, daha ¢ox sekulyar vo dini-monavi hoyat arasinda tarazligin qurulmasi
axtarisindan ibarotdir.
3.Post-sekulyar camiyyat

Habermas mdasir comiyyatlori "post-sekulyar" kimi xarakterizo edir. Bu
termin sekulyarlagsma prosesinin qlobal miqyasda darinlosmasine baxmayarag,
dinin ictimai va siyasi hoyatda yenidon miithiim rol oynadigini ifads edir. O
geyd edir ki, din yalmz fordi inanclar saviyyasinds deyil, ham doa ictimai
diskurslarda vo siyasi proseslords aktiv istirak edir. Xiisusilo ABS va bozi
Avropa Olkalorinds dinin siyasi prosesloro tosiri artmaqdadir (Habermas,
2006). Habermas dinin ictimai diskurslarda istirakini dostoklayir, lakin bunun
uciin mlayyan sortlor irali siiriir. Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, o bildirir ki,
dini arqumentlar ictimai muzakiralora daxil edilo bilor, lakin bu arqumentlor
sekulyar (hami {i¢lin anlasilan) bir dilo gevrilmalidir. Bu "torclima prosesi”,
hom sekulyar, hom do dini votondaslar arasinda garsiligli anlagmani tomin
etmok ¢un vacibdir.
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Habermas multikulturalizm vo sekulyarizm arasinda balansin vacibliyini
vurgulayir. Multikulturalizm torofdarlar1 kollektiv kimliklorin qorunmasini
mudafio edir, sekulyaristlor iss fordi hiiquglarin istiinliiyiinii miidafio edir.
Multikulturalizm torofdarlar1 kollektiv kimliklarin qorunmasini irali siirarkan,
qars1 torafi “radikal maarifcilikls™ itttham edir. Kommunitar ndqteyi-nazordon
micarrad inteqrasiya siyasati azliglar1 goxluq madaniyyatinin i¢arisinds ariyib
assimilyasiya olmaga moruz qoyur. Qat1 diinyaviliyi (sekulyarizmi) 6no
cokanlor iso etnik azliglarin heg¢ bir kompromiso getmadon integrasiya
edilmasini mudafio etmokds, rogiblorini “maarifgilik ideyalari”na xayanot
etmokds gilinahlandirirlar. Habermas hor iki torafin bir-birina qars1 ¢ixmaq
avazine, birge yasamaq lgiin garsiligli hormoat vo amoakdasliq yolu tapmali
oldugunu bildirir. (Habermas, 2008, 24).

Postsekulyar comiyyatdo ddvlot-din munasibatlori sort ayri-segkilik yering,
daha cevik va shatali modellarls yenidon sokillondirilir. Din vo ddvlot arasinda
omokdasliga osaslanan bu minasibat pliiralist demokratiyalarin ehtiyaclarina
cavab vermok {iglin hazirlanmisdir. Bu yanagmaya gora din 0zal (private) saho
ilo mohdudlasmaqdansa, ictimai sahado fordlor arasinda doyar vo mana
yaratmaga tohfo vera bilor (Turner, 2010). Dini qruplarin ictimai sahado
foaliyyat gostormok Uglin dovlotin maliyys dastayindon yararlanmasi istisna
edilmir. Bununla bels, dovlstin neytral qgalmast vo dini qurumlarin
siyasilosmosinin  qarsisinin  alinmasi  postsekulyarizmin ugurla hoyata
kecirilmasi Gglin mihim shomiyyat kasb edir.
4.Sekulyarizm va postsekulyarizmin farglari

Sekulyarizm dinin ictimai hoyatdan va dovlat iglarindon ayrilmasini midafio
edon bir siyasi-falsofi disiincodir. Qeyd edildiyi kimi, sekulyarizm ideyasi
XIX oasrda, xususilo Avropada modernlosms ilo birlikdo inkisaf etmisdir.
Sekulyar diisiinco comiyyati dinin tesirindon mistaqil sokildo togkil etmoayi
garsisina 2sas moQsad qoyur. Buna goro do dovlastin vo comiyyatin idaro
edilmasi dinin tosiri altina girmomolidir.

Din vo dévlatin ayriligi prinsipi sekulyarizmin asas muddosalarindan biridir.
Osason sekulyarizmin Fransa modelinds tozahiir edon bu yanasmaya goro
dovlatin dini bir yonu va ya dini gaydalara asaslanan bir idaroetmo anlayist
olmamalidir. Bu fikra goro dovlat bitiin dinloro garsi neytral olmali, ictimai
sferanin sekulyarligint qorumali vo bu sababdon heg bir dino maliyys dastayi
vermamolidir. Fransa parlamentinin 1905-ci ildo gobul etdiyi “Laicite”
ganununun 2-ci maddasinds deyilir: “Cumhuriyyat he¢ bir inanct na taniyir,
na maliyya ayirir, na da dastaklayir” (Bauberot, 2009, 89; Bauberot, 2008, 18).
Bununla birlikds, geyd edilmalidir ki, mtasir dovrds sekulyarizmin muxtalif
formalar1 vardir: liberal sekulyarizm — marksist sekulyarizm, pozitiv
sekulyarizm-neqativ sekulyarizm (Kuru, 2009). Sekulyar din siyasati dovlot-
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din ayriligi prinsipina osaslanir. Liberal istiqgamotli sekulyar din siyasati
fardlarin va ictimai birliklarin din vo etiqad azadliglarini tomin edir. Sekulyar
din siyasatinin marksist modelinds isa din comiyyati geriliys aparan bir amil
kimi giymatlondirilir. Buna goro do din azadliglart tomin edilmir va dini
gruplarin faaliyyatlori comiyyat (gln tohlika monbayi hesab edilorok
mohdudlasdirilir (Qanbarov, 2019).

Liberal sekulyar model ictimai vo 0zal sferanin ayrilmasi farziyyasins
asaslanir. Liberal sekulyarizma goras, din fordlorin soxsi (private) hoyatina aid
bir mévzu olmali, ictimai hoyatdan xaric edilmalidir. ictimai sahada (public)
din gérinmamalidir. Sekulyarizm insan hayatini ictimai va 6zal sahoya bolir,
fordin dini hoyat1 6zal sahadon konara ¢ixmamalidir. Sekulyarizma gors elm,
tohsil va hiqug kimi, insan hoyatinin taleyiiklii masalalorinin hall olundugu
sahalords dini inanclara deyil, yalniz rasional vo elmi diistincoya Usttnlik
verilmolidir. Sekulyarizm diistincasina gors, dinin bu sahslards deys bilocayi
bir s6z yoxdur. Bu, modernizm paradigmasinin asas prinsiplarindan biridir.
Lakin Habermas iddia edir ki, sekulyarizm doyarlor yaratmaqda ¢atinlik ¢okir
Vo yalniz "tolerantliq" ¢orgivasinds mohdudlasa bilacayini bildirir. O, sekulyar
dovlatlorin  dini arqumentlori tamamilo konarlasdirmasimin demokratik
comiyyatlorin inkluzivliyina zoror vers bilocoyini vurgulayir. Dovlatin
neytrallig1 qorunsa da, ictimai diskurslarda dini ifadalora yer verilmasinin yeni
imkanlar yaratdig: fikrini irali strtr (Habermas, 2008, 24).

Postsekulyarizm sekulyarizmin midafio etdiyi dinin ictimai sahadon xaric
edilmosi fikrini sual altinda qoyan bir yanagmadir. Postsekulyar diigiinco
sekulyarizmin comiyyati va dinin insan hayatindaki rolunu tam sakilda nazars
almadigin irali surur. Postsekulyarizm dinin muasir comiyyatlordo yenidon
muhdm bir rol oynaya bilacayini va dinin tamamila comiyyat hayatindan xaric
edilo bilmayacayini iddia edir. Bu monada, J.Habermas dinyavi dovlstlorin
dini vo sekulyar diinyagoriislorino qarst neytral olmali oldugunu bildirir.
Dovlotin ganunlart vo Qorarlart yalniz hor kos tiglin anlagilan vo gobul edilo
bilon sekulyar prinsiplorlo asaslandirilmalidir. Bununla bela, dini toskilatlarin
va fordlorin 6z dini dilinds ictimai diskurslarda istiraki gadagan edilmomolidir,
cunki bu, comiyyatin manavi zanginliyina t6hfs vers bilor (Habermas, 2006).

Postsekulyarizm dinin miasir dinyada daha dinamik vo pozitiv sokilda
maovcud ola bilacayini mudafis edir. Din manavi dayarlar, hamraylik vo kimlik
quruculugu kimi ictimai proseslordo mihim bir monbs kimi gobul edilir.
Sekulyarizmin dinin sosial vo modoani hoyatda shomiyyatini va yerini tam
anlamadigini iddia edir. Postsekulyar diisiinco miuxtolif dini va sekulyar
baxislarin birgo mévcudlugunu tosviq edir. Forgli dini vo madani inanclarin
comiyyat hoyatinda daha ¢ox goriinmasini mudafio edir. Din, ictimai
mizakiralords yer ala bilor vo miasir doyarlorlo uygun sokilds yenidan sorh
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oluna bilar. Eyni zamanda, din va ddvlatin goti sokilds ayrilmasina, basqa s6zlo
qatt sekulyarizmo qars1 ¢ixir. Habermas dindar vo sekulyar vatondaslarin bir-
birini basa diismasi {igiin qarsiligli "6yronma proseslorina™ ehtiyac oldugunu
irali surdr. Dindar vatondaslar sekulyar qanunlarin {istiinliiytinii gabul etmali,
sekulyar vatondaslar isa dini ifadslords gizli manavi dayarlari va intuisiyalar
tanimalidir.

Qisaca, klassik sekulyarizm Fransa modelinds oldugu kimi diinyaviliyin asas
prinsiplorindan biri olan “dovlatin, siyasatin vo vatondas comiyyatinin dini
gayda-ganunlardan tamamilo miistaqil olmasi” fikrini miidafio edir (Bauberot,
2008, 18; Bauberot, 2009); postsekulyarizm isa dinin comiyyat vo ictimai
sahalords yenidon aktiv bir rol oynamasini miidafio edir. Sekulyarizm dini
comiyyatdan va ictimai hoyatdan xaric etmayi hodoafloyarkon, postsekulyarizm
dini sosial vo madani saviyyada comiyyata inteqrasiya etmayi nazards tutur.
Sekulyarizm modernizmin  bir noticosi olarag meydana ¢ixarkon,
postsekulyarizm modernizmin dinin tasirlorini gézardi edon taraflorini tongid
edir. Notico olarag, sekulyarizm dinin comiyyat va ictimai sahalordoki tasirini
mohdudlasdirarkan, postsekulyarizm dinin comiyyst hoyatinda dinamik bir yer
tuta bilocayini gobul edir va bu slagani yenidon formalagsdirmag: toklif edir.
5.Natica

Sekulyarizm va postsekulyarizm muasir comiyyatlords dinin rolu va yeri ilo
bagli iki osas nazori yanagmani tomsil edir. Sekulyarizm dinin comiyystdon va
dovlat islorindon ayrilmasini toklif edon bir diistincs torzi olarag, modernizmin
bir naticasi kimi X1X asrds inkisaf etmisdir. Bu yanasma dini tasirlorin ictimai
Vo siyasi hoyatdan uzaglasdirilmasini vo elmi-rasional diigiinconin Ustln
tutulmasin1 miidafio edir. Ancagq zamanla sekulyarizmin dinin comiyyatdoki
davamli vo gucli tasirini tamamilo arxa plana atmaqda ¢atinlik ¢okdiyi, dinin
holo do muasir comiyyatlordo shomiyyatli bir yer tutdugu faktlar tizo
cixmisdir.

Bu mulahizalordon irali golorak postsekulyarizm nozoriyyasi ortaya
cixmigdir. Postsekulyarizm sekulyarizmin dinin sosial, madani vo Siyasi
hoyatda rolunu tamamilo inkar etmosini tonqid edir. Bu yanagsma dinin
comiyyatin madoni va sosial strukturlarinda halo do mithiim yer tutdugunu vo
dinin muxtalif comiyyatlords aktiv rol oynamaga davam edacayini gabul edir.
Postsekulyarizm dinin yalniz soxsi bir inanc olaraq qalmaqla yanasi,
comiyyatin giindalik hoyatinda va ictimai mizakiralords aktiv va goriinan bir
rol oynayacagina inanir.

Notico olaraq, sekulyarizm vo postsekulyarizm arasindaki farglor dinin
comiyyat Vo dovlstlo minasibatini vo bu munasibstin nece formalasacagini
muoayyan edon siyasi-falsafi fikir forglilikloridir. Sekulyarizm dinin comiyyatin
strukturundan ayrilmasini talob etsa do, postsekulyarizm dinin muasir dinyada
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hala da shomiyyatli yerini goruyub-saxladigini iddia edir. Diistiniiriik ki, bu iki
yanasma arasinda gedon muzakiralor vo tongidi malahizalar din vo comiyyat
arasindaki alagalorin necs inkisaf edacayinos dair golocokds daha darin vo daha
kompleks mizakirslors yol agacaqdir.
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