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Abstract. Animal ethics, one of the most important and current fields of
contemporary philosophical thought, examines human-animal relations and
the moral status of animals. Historically, in Western philosophy,
anthropocentric theories have long been more widely accepted, and humans’
moral obligations toward animals have been largely overlooked. In the 20th
century, however, the development of technology, the transition to industrial
animal husbandry, and the involvement of animals in large-scale scientific
research worsened their living conditions. These problems made the
emergence of animal ethics as a distinct field necessary. By the end of the 20th
century, the utilitarian approach of Peter Singer and the deontological approach
of Tom Regan laid the theoretical foundations for the renewed discussion of
humans’ moral obligations toward animals. The aim of our paper is to clarify
ethical issues in this field by presenting the main philosophical arguments of
animal ethics.
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BBEJIEHMUME B OTUKY ’KUBOTHbLIX: ®PUJTOCOPCKHUE
NMoAXOAbI INTEPA CUHI'EPA U TOMA PUT'AHA
AcuMm Amypos*

AGCTpaKT. DTHKA )KMBOTHBIX, OJIHA M3 HanOOJee BaXKHBIX U aKTyalbHbIX
obracrtei coBpeMeHHON (roco(CcKoii MbICTH, U3y4aeT OTHOLICHHS YeIOBeKa
U KUBOTHBIX, @ TaKXe€ MOpaJbHbIA CTaTyC XUBOTHBIX. VcTOpHuecku B
3anaJHou ¢uinocodun a0AT0e BpeMs Ipeoliagaid aHTPOIOIEHTPUICCKUE
TEOPHUH, U MOPAJIbHBIE 0053aTELCTBA YEIOBEKA MO OTHOIICHUIO K )KUBOTHBIM
B 3HAUYUTEIBHOM CTENEeHW UrHopupoBanuchk. B XX Beke, ogHako, pa3BUTHE
TEXHOJIOTUH, NMEPEX0] K TPOMBILLICHHOMY XUBOTHOBOJICTBY U MPUBJICUCHUE
KUBOTHBIX K MAaCIITAOHBIM Hay4YHBIM HCCIEAOBAHUAM YXYALIWINA UX YCIOBUS
XKHU3HU. DTH MPOOIEMBI CACIIATH HEOOXOIUMBIM TOSBICHUE 3TUKH KUBOTHBIX
Kak otnenbHoi obnactu. K konny XX Beka yrunutapuctckuii mogaxon [utepa
Cunrepa u peoHronorudeckuid mnoaxon Toma Perana 3anoxunu
TEOPETUYECKHE OCHOBBI JJIsi BO30OHOBICHHOW IUCKYCCHUH O MOPATbHBIX
00s13aTebCTBAX YENIOBEKAa IO OTHOIIEHWIO K KUBOTHBIM. Llenmp wHarmmeit
paboThI- Pa3bICHUTH JTUYECKUE BOMPOCHI B ITOW OONACTH, MPEACTaBUB
OCHOBHBIE (PHIIOCOPCKHUE apPTYMEHTHI ITUKU KUBOTHBIX.
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HEYVAN ETIKASINA GIRIiS: PETER SINGER VO TOM REQANIN
FOLSOFI YANASMALARI

Asim Asurov®

Abstrakt. Muasir falsafi diistincanin an muhium va aktual sahalarindan biri
olan heyvan etikasi insan heyvan miinasibatlorini vo heyvanlarin monovi
statusu masalasini tadqiq edir. Tarixi baximdan qarb falsafasinds uzun middot
antroposentrik nozariyyslor daha ¢ox gabul olunmus va insanlarin heyvanlara
qarst manavi Ohdagiliyi gozardi edilmigdir. XX asrda iso texnologiyanin
inkisafi, sonays heyvandarligina ke¢id, heyvanlarin kiitlovi halda elmi
todgiqgatlara coalb edilmasi kimi masalalor onlarin hayat soraitinin daha da
pislosmasina sobab oldu. Bu problemlor isa heyvan etikasi sahasinin bir
istigamat kimi ortaya ¢ixmasini zaruri etdi. XX asrin sonlarinda isa iki 6namli
filosofun, Peter Singerin utilitarist yanagmasi ilo Tom Reqanin deontoloji
yanagmasi insanlarin heyvanlara qarst oxlagi 6hdsliklorinin  yenidon
muzakirasinin nozari asaslarini qoydu. Yazimizin magsadi, bu iki filosofun
etik baxiglarina diqqgot etmaklo heyvan etikasinin imiimi monzarasini ortaya
qoymagqdir.

Acar sozlar: heyvan etikasi, Peter Singer, Tom Reqan, ndveiiliikk, marjinal
hallar, daxili doyar , hayat subyekti
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1.Giris

Folsofonin bir sahasi olan etika oanonovi olaraq insanin monavi alomi, onun
comiyyatdoki omal vo davranislart iizorino koklonmisdir. Tarix boyu insanlar
Ozlorini oxlaqi refleksiyanin morkozino qoymus, biitiin masalalordo
antroposentrik mévqge niimayis etdirmoklo heyvanlara oxlaqi miinasibatlori
diqget morkozino almamusglar. Lakin, tarixin sonraki dovrlerindo xiisusilodo
XX oasrdon baslayaraq etikada insan-heyvan miinasibotlori, heyvan rifaht va
heyvanlarin oxlaqi statusu ilo bagli movzular 6nom kosb etmoys basladi. XX
osrin sonlarinda meydana golon heyvan etikasinin 9sas problemlori
heyvanlarin monovi statusu (yoni heyvanlar oxlaqi miinasibatlorin obyekti
olmalidirlarm1?), onlarin daxili yoxsa instrumental doyors sahib olmalari,
insanlarin maraqlart ilo heyvan rifah1 arasindaki toqqusma zamani hansi
movgenin daha istiin qobul olunmast kimi masololordir. Bu dovrde
biotexnologiyanin va sonaye heyvandarliginin siiratlo inkisafi, laboratoriya
tacriibalori, oveuluq vo heyvanlarin aylonco moagsadils istismari kimi masalalor
bu sahoni etik debatlarin osas obyekti etdi. Xiisusilodo ononovi
heyvandarligdan sonaye heyvandarligina kegid vo texnologiyanin inkisafi
insanlarin heyvanlara gars1 adalotsiz davranigini daha iist saviyyays qaldirdi.
Belo ki, ononovi heyvandarligda heyvanin saglam vo xosboxt olmasi
mohsuldarliq ii¢lin sort idi, lakin antibiotiklor, peyvondlor, havalandirma
sistemlori vo digor texnoloji vasitolor bizo heyvanlari badboxt voziyyatds
saxlamagqla borabor mohsuldarligi qorumaga imkan verdi [Rollin, 2006, 287].
Digor torofdon, ABS-da Milli Sohiyys Institunun yaradilmasi ilo heyvanlar
tizorindo aparilan elmi todqiqatlarin siirotlo artmasi oldu. Bu toedqiqatlarda
heyvanlarin xeyrina heg bir sosial etik gayda vo ya ganuni tonzimlomo olmadan
onlar insanlarin xeyri iiclin azab ¢okirdilor [Rollin, 2006, 287]. Mahz bu
soboblor heyvan etikasinin meydana ¢ixmasini, heyvanlarin da etik
miinasibatlorin istirak¢is1 olub olub-0lmamasi1 masolasini zoruri etdi.

Peter Singer, Gary Francione, Tom Reqan vo basqa filosoflar heyvanlarin
hiss edon varliglar olaraq agr1 hiss etmo qabiliyyatlorine géra vo ya onlarin
daxili doyorlori olduqglarina gora qida, geyim, nogliyyat vo basqa vasitolor kimi
istifadasine qars1 ¢ixdi, bir s6zle heyvanlarin hor ciir istismarini gobuledilmoz
hesab etdilor. Etika vo bioetikanin bir sahasi olan heyvan etikasi yuxarida gqeyd
edilon mévzulari 6ziiniin tadqiqat obyekti etmokls barabar heyvanlarin oxlaqi
statusu varmi, heyvanlar daxili doyors malikdir mi, insanlarin heyvanlara qars1
manavi 6hdaliklari varmi va digor bu tip suallara cavab axtarir. Heyvan etikasi
ayrica bir falsofi saho olaraq avstraliyali filosof Peter Singerin 1975-ci ildo
yazdigi “Animal Liberation” kitabinin heyvanlarin monavi statusu masalosini
global miizakirays ¢ixarmasi ilo ortaya ¢ixdi. Tobii ki, folsofo ve etika tarixindo
heyvanlarla bagh miioyyon fikirlor seslondirilmisdir. Bu fikirlordon bir ¢coxu
insanlarin heyvanlar qarsisinda monovi 6hdoliyinin olmadigin1 vurgulasada
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cox az sayda da olsa heyvanlara qars1 insanlarin davranislarinin etik olmadigini
vurgulayan fikirlor do olmusdur. Osason tarix boyu insanlarin fikri belo
olmusdur ki, heyvanlarin siiurlari, dili, rasionallig1 ve naticads ruhlari olmadigt
liclin onlar insanlar iiclin sadoco bir “instrumental doyors” malik canlilar
qisminds olmuslar. Noticodo, bu fikir insanlarin heyvanlara qarsi heg bir etik
mosuliyyati olmadigi fikrino gotirib ¢ixarmisdir. Antik folsofodon baslayaraq
sonra dini folsofodos ve hotta daha sonralar kartezian folsofosindo ve maarifeilik
dovriinds bu diisiincs torzi davam etmisdir. “Qarb intellektual tarixinin demok
olar ki, biitiin dovrlorinds, Plutarx, Sopenhauer vo Bentham kimi bozi tocrid
olunmug miitofokkirlorin yazilar1 istisna olmagqla, geyri-insan varliqlara qarst
oxlaqi 6hdoliklor barodo demok olar ki, he¢ bir miizakiro aparilmamisdir”
[Rollin, 2006, s.285].

Azorbaycan akademik miihitindo heyvan etikasi sistemli sokildo todqiq
olunmayib. Elmi adobiyyat va yazilarda bu movzu asasan ekoloji problemlarlo
olagolondirilir vo daha cox heyvanlarin qorunmasi, bioloji miixtslifliyin
saxlanilmasi prizmasindan izah olunmusdur. Daha agiq sokildo desok
Olkomizdo heyvanlarin miidafissi masalasi ekoloq alimlorimiz torafindon
biomiixtalifliyin qorunmas1 magsadilo 6n plana ¢okilmisdir. Yoni ekologiyada
daha ¢ox tohliiko altinda olan heyvan névlorinin qorunmasi ekoloji tarazliq
ticlin 6nom kosb edir. Heyvan etikasinda iso ev heyvanlari da daxil olmagqla bir
cox heyvan fordlorinin istismart vo agr1 hiss etmasini maksimum doracods
azaltmaq prioritet sayilir. Heyvan etikasi sahosindo heyvanlarin istor qida
istehsalinda (burada veqanliq etik mdvqe kimi qiymatlondirilir), ister
laboratoriya sinaqlarinda, istorso do geyim sonayesindo istifadesi monovi
cohoatdon gobuledilmaz sayilir. Burada heyvanlarin daxili doyari, etik statuslari
va haglari falsofi baximdan nozordon kegirilir.

Fikrimizco, 6lkomizdo do heyvan etikasi sahasinds todqigatlarin aparilmasi
vacib mosoladir. Bu zoruratin asas sabobi heyvanlarin da hiss edon varliglar
olmas1 vo buna gors do onlara gars1 goddar davranislar minimuma endirilmasi
etik masulliyat kimi qabul edilmasidir. Bu yanagma da 6z ndvbasinde anonovi
insanmoarkozli etikanin yenidon nozardon kegirilmasing vo comiyyatimizdo etik
diistinconin daha da dorin inkisafina zomin yaradacaqdir. Bundan olavo,
heyvan etikas1 miiasir folsofi diisiinconin miihiim bir pargasini toskil edir. Bu
sahonin G6lkemizds inkisaf etdirilmesi yerli akademik miihitin qlobal etik
diskursa inteqrasiyasina miisbat tosir gostoracokdir.

Biz moaqalads ilk olaraq heyvan etikasi ideyalarinin tarixi inkisafina diqqat
yetiririk. Ardinca mogalodo Peter Singerin utilitarist yanasmasi kontekstindo
onun ndveiilik anlayist tohlil edilir. Daha sonra iso Tom Reqanin moarkozi
ideyalar1 “hoyat subyekti” (subject-0f-a-life) anlayis1 vo daxili doyar (inherent
value) prinsipi olan deontoloji yanagmasi1 miizakirs edilir.
2.Heyvan etikasinin tarixi
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Bosariyyatin tarixino nozor salsaq gororik ki, heyvanlarin daim insan
hoyatinda rolu olub. Tarixin ¢ox godim dévrlarinds heyvanlar insanlar iiglin ov
obyekti olmusdur, daha sonra onlardan bazilori ohlilosdirilorok yoldas ve ev
heyvani rolunu oynamisdir. Miiasir dovrdo iso heyvanlardan istifado
mogsadlorimiz kifayot qodor artmisdir. Belo ki, onlarin otlorindon gida
monboyi kimi kiirklorindon geyim mogsadi kimi istifade etmekle yetinmoyib
stimiiklorindon, dislorindon ve buynuzlarindan da miixtalif mogsadlor iigiin
istifado edirik, hotta oylonco vo idman sahasindo do heyvanlardan istifads
olunur. Folsofa tarixinin ¢ox uzun bir dovriindo bu masalolor gozardi edilmis,
heyvanlarin mohz bu magsadler iigiin var oldugu gabul edilmisdir. Lakin, Peter
Singerin “Animal liberation” asari ile heyvan etikasi sahasindo doniis noqtosi
yarandi. Folsofo tarixindo kifayat qodor miibahiso yaradan bu osorlo Peter
Singer heyvan azadligin1 global soviyyaya qaldirdi. “Animal Liberation asari
heyvan hiiquglart1 horokatina, vegetarianliq ideyasina vo comiyyatin
heyvanlara miinasibotino ohomiyyatli tosir gostormisdir. Singer-in bu kitab,
Ruth Harrison-un Animal Machines osorinin agdigi gozlori daha da
genislondirorak ictimaiyyatin heyvan istismarini gérmosino sobab olmugdur”
[Simon Coghlan, 1978]. Bu barado moqalonin sonraki hissalorindo kifayot
qadar molumat verilocok. Indi iso falsofa tarixinds insan heyvan miinasibatlori
ve heyvanlara etik baxigin tarixi ilo bagh geydlor gostormok yerino diisor.
Falsofs tarixinds heyvan etikasi fikrini ilk dastakloyan filosof Plutarx sayilir.
“Plutarxin 6zii yaqin ki, Delphi rahibi olmamigdan avval hoyatinin on azi bir
hissasindo vegetarian olub. Siibhosiz ki, onu heyvanlarin boyiik miidafiogisi
adlandirmaq olar — bu mdvqeyini o, asarlorinds kifayat qodor ifads etmisdir.
Yazilarinda o, adoton heyvanlara qarsi qoddar davranisi vo ya heyvan otinin
yeyilmosini tonqid edir” [Miszczynsk, 2019, s.54]. Plutarxin oksino olaraq
antik folsofonin 6nomli filosoflarindan olan ‘““Aristotel belo bir iyerarxiya
yaratmigdir ki, burada geyri-insan varliglar asagi pillads sayilirdi, ¢iinki onlar
gida vo hissiyyat ruhuna sahib olsa da, qida vo hissiyyat ruhuna slavs olaraq
rasional insan ruhuna malik deyildilor” [Gary L. Francione, s.37]. Aristotel
yazirdi ki, “bitkilor heyvanlar ii¢iin, heyvanlar iso insanlar {i¢lin yaradilmisdir;
ev heyvanlari bizim istifads vo tominatimiz {igiindiir; vohsi heyvanlarin iso, on
az1 boylik hissasi, homg¢inin bizim tominatimiz liclin vo ya basqa faydal
magsadlar {iglin yaradilmisdir, masalon, bizo geyim va digor oxsar ehtiyaclar
tomin etmok {i¢iin” [Gary L. Francione, s.37]. Orta oasrlordo heyvanlarin oxlaqi
statusu dini ve teoloji kontekstdo nozordon kecirilirdi. Baxmayaraq ki,
heyvanlar da Allahin yaratdig: varliglar kimi gobul edilirdi, ancaq onlar bu
dovriin antroposentrik baxislarina tabe edilirdi. Heyvanlar tarixin basqa
dovrlorinds oldugu kimi bu dovrds do insanlar {i¢iin yaradilmis sayilirdi. Bu
dovriin an 6nomli filosoflarindan olan Akvinali Foma canli hayat formalarinin
3 soviyyasini forglondirir; bitkilor, heyvanlar vao insanlar. Bu iyerarxiyada

398



“Metafizika” Journal
2025, vol 8, issue 8, serial 36, pp.393-412

bitkilordon {istiin olan heyvanlar rasional varliglar olmadig: {igiin insanlardan
asag1 soviyyado canli formasi olaraq insanlar ii¢iin alot rolunu oynayirlar. “Biz
heyvanlari 61diirmayin insan ii¢lin giinah oldugunu iddia edonlarin sohvini radd
edirik. Clinki tobiotin gedisindo heyvanlar insanin istifadosi {igUn
yaradilmigdir... Buna goéro do insan onlart 6ldiirmoklo vo ya basqa sokildo
istifado etmokls heg bir odalatsizlik etmir” [Barad, 1988, s.107]. Orta asrlords
dinin do tesiri ilo bozi filosoflar heyvanlara qars1 morhamatli davranmagin ve
goddar olmamagin daha gobuledilon oldugunu sdyloyirdilor. Bunlardan biri do
elo Foma idi. “Lakin o, heyvanlara qars1 goddarlig1 onlarin agr1 ¢gokmasine goro
deyil, belo goddarligin insanlart bir-birino qarst da goddar olmaga yonoldo
bilocayi liglin pisloyirdi” [Barad, 1988, s.107]. Ogor biz heyvan etikasinin
tarixino nozor salirigsa burada miitloq Rene Dekartin adi qeyd olunmalidir.
Onun heyvanlarla bagl fikirlori kifayst qoder miibahisali olmus ve 6ziindon
sonraki dovrlordo ¢oxlu sayda tonqidloro moruz qalmisdir. Peter Singer
kitabinda bu dovrii bels izah etmisdir: “Xristian talimlorinin an son, an gariba
vo — heyvanlar Ggln — an agrili naticasi 17-ci asrin birinci yarisinda Rene
Dekartin falsofasinda ortaya ¢ixdi” [Singer, ¢ev Dogan, s.305]. Kartezyen
falsofasinin on 6nomli doktrinalarindan olan bete machine dokrinasinda Dekart
heyvanlarla bagli fikirlorini ortaya qoyur. Filosofa gore heyvanlar masindirlar,
onlarin siiuru yoxdur, diislinmiirlor ve Umumiyyatlo hegno hiss etmirlor
[Cottingham, 1978, s. 214]. Lakin sonraki bioloji ve etoloji tadqiqatlar Rene
Dekartin heyvanlarin mexaniki varliqlar olmasi ilo baglh fikirlorinin sshv
olmasim siibut etdi. Jane Goodall [in the shadow of man 1971] asorinda
simpanzelorin alot diizoltmo bacariqlarinin ve sosial miinasibatlor qurma
qabiliyyatlorinin oldugunu, Frans de waal [good natured 1986, are We Smart
Enough to Know How Smart Animals Are?, 2016] osorlorinds heyvanlarda
empatiya, odalot duygusu ve emosionalligin olmasini tocriibs ve elmi faktlarla
niimayis etdirmislor. Beloa etoloji todqiqatlarin sayin1 ¢oxaltmaq miimkiindiir.
Folsofo tarixindo heyvanlarla Dekartin mdévgeyina oxsar mdvge niimayis
etdiron 6nomli filosoflardan biri do Kantdir. Kantin oxlaq folsofosi do insan
moarkozli bir movqge izloyarak insanlarin heyvanlara qarsi hor hansi axlaqi
ohdaliyinin olmasini gobul etmir. Ancaq Kant insanlarin heyvanlara qarsi
dolayli yolla axlaqi masuliyyatinin olmasini vurgulayir. “O gismon bir hall
toklif edir: biz heyvanlara birbasa ohdaliklor dasimaya bilorik, amma
heyvanlarla bagl oziimiizo garsi ohdaliklorimiz ola bilor. Ideya beladir ki,
heyvanlara isgonca vermak, onlar1 gaddarligla oldiirmak, idman magsadila
ovlamaq va ya minnatdarliq gostormadon raftar etmak zamami insan oz
insanligina lazimi hérmati gostormir” [Birch, 2020, 2 of 11]. Yoni Kanta goro
heyvanlara qars1 birbasa oxlaqi borcumuz yoxdur lakin heyvanlara qarsi
qoddarliq bizds qoddarliq ve morhomatsizlik duygularini 6n plana ¢ixara bilor
ve bizdo insanlara qarsi da belo duygular giiclono bilor. Heyvan etikasinda
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heyvanlara qarsi ononovi fikirloro qarsi ¢ixan on Onomli fiqur utilitarist
folsofonin banisi Jeremy Bentamdir. Mohz miiasir heyvan etikasina on ¢ox tosir
etmis fikirlordon biri onun “An introduction to the principles of morals and
legislation™ osarindoki fikirloridir. Bentam yazir ki, “Sual onlarin danisa
bilmasi ve ya diislino bilmasi deyil, azab ¢oko bilib-bilmomasidir” [Bentham,
1789/2017, s.144]. Bu ifado miiasir dovrdo heyvan etikasi1 sahoasindo an ¢ox
istinad edilon ifadolordon biridir. Bentam insanlarin rasional olmagqlar1 ve
danisa bilmolori ilo heyvanlardan iistiin olaraq gostorilmosino qarsi ¢ixaraq
bildirir ki, “yetkin bir at vo ya it, bir glinliik, bir hoftslik, hotta bir ayliq korpa
ilo miiqayisado xeyli daha rasional vo daha danisan bir heyvandir” [ Bentham,
1789/2017, s.144]. “Animal liberation” asorindo Bentamin bu yazisina istinad
eden Peter Singer yazir ki, Bentamin da tam olaraq dogru bildirdiyi kimi bir
canli varligin oxlaqi refleksiya olmasinin osas meyari onun rasionalligl danisa
bilmoasi ve ya yliksok riyazi biliyo malik olmasi olmamalidir,heyvanlarin
maraqlarmin gobul edilmasi iiglin agr1 hiss etmok vo ya ozab ¢oko bilmok
kifayat qodor asasli kriteriyadir [Singer, cev Dogan, s.54] Heyvan etikasindan
bohs edorkon adi qeyd olunmali miitofokkirlordon biri do Charles Darvin
olmalidir. Ciinki onun tokamiil nozariyyasi insan vo heyvan arasinda kaskin
forqlori ortadan qaldiran ve uzun miiddot qorb falsafi fikir tarixindo dominant
olan nazariyys oldu. Darvinin heyvan etikasina tosiri barade amerikan filosofu
James Rachels 1991-ci ilde “Created from animals: the moral implications of
darwinism” kitabini nogr etdirdi. James Rachels bu kitabinda Darvini heyvan
etikas1 sahasindo 6nomli fiqurlardan biri kimi togdim edir. Filosofa géro ogor
biz Darvinin tokamiil nozariyyasini qobul edirikss onda insan markazli anonavi
etikanin yenidon nozordon kecirilmosi vacibdir. Darvinin tokamiil
nazariyyasinin markazi ideyalarindan biri heyvanlar ve insanlar arasinda ndv
forqliliyinin deyil sadoce daraco forgliliyinin olmast idi. Bu dovrii ii¢lin son
daraca kaskin ve tosirli ideya heyvanlart hiss edon varliglar olaraq gdstormokla,
onlart oxlaga layiq canlilar olaraq gostorilmosi ii¢iin zomin yaratdi. Kitabin
abstraktinda James Rachels ¢ox haqli olaraq bildirir ki, “nasr olundugu vaxtdan
bori “Néviorin Mansayi” Darvinizmin ananovi oxlaqi sarsitdigi ticlin tonqid
olunmusdur. Xiisusils do, o, insanlar ils diger heyvanlar arasindaki gohumluga
vurgu etdiyi ticlin, Darvinizm insan layaqati ideyas1 ilo- yani insan hayatinin
xtisusi bir doyors sahib oldugu, diger heyvanlarin iss insanlarin se¢diyi hor
hans1 bir maqsad namina qurban edilo bilacayi fikri ils- uygun goriinmiir”
[James Rachels, 1990]. Darvinin heyvan etikasina tosiri bu nozoriyys ilo
yekunlagsmir. “Onun “The expression of the emotions in man and animals”
osori insanlar va digor heyvanlarin emosional yagamlarinda paralelliklor tigiin
yeni faktlar ortaya qoyurdu” [Singer, ¢ev Dogan, s.313]. O, bu kitabinda
heyvanlarin da insanlar kimi heyvanlar da narahatliq, kodor, iimidsizlik,
badbinlik, sevinc, sevgi, novazis hissi, sadiglik, pis xasiyyet, inciyonlik,
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qatiyyet, nifrat, qozab, tohqir, istehza, ikrah, giinahkarliq, qiirur, aciz qalmagq,
sabir, toacciib, heyrat, qorxu, dohsot, utanc, ¢okingonlik vo tovazdkarliq kimi
hisslori yasayirlar” [Rachels, 1990, s. 175]. Son olaraq, onu geyd eds bilorik
ki, heyvan etikas1 heyvanlar iizorinds formalasan miixtalif baxislarin vo uzun
bir intellektual inkisafin naticosi olaraq meydana ¢ixmigdir.
3.Peter Singer-utilitarianizm

Biitiin tarixi dovrlarden forqli olaraq XX oasrin 2-ci yarist heyvan etikasinin
va heyvan hiiqularinin etikanin torkibinds bir saho olaraq ortaya ¢ixdig1 osas
dovrdir. Heyvan etikast ilo bagli miizakirolorin bdyiik hissasi osason ii¢
diislinconin otrafinda comlonmisdir: Peter Singer vo R.G.Frey-in utilitarist
yanasmalart vo Tom Regan-in heyvanlara demok olar ki, tam hiquglar
verilmosini miidafio edon movqeyi [David DeGrazia, s.112]. Tabii ki, R.G.
Frey, Martha Nussbaum, Bernard Rollin vo basqa filosoflar da doyarli
konsepsiyalar irali stirmiislor, lakin biz moqalomizds heyvan etikasi tarixindo
¢ox muihim movge tutan Peter Singer ve Tom Reganin falsafi tolimlorino
digget yetirmoak istoyirik. Peter Singer ve Tom Regan heyvanlara oxlaqi haqq
taninmasi ilo bagli fundamental islor gormiis filosoflardir. Ancaq onlarin
folsofi yanagmalarinda forqlor mévcuddur. Bels ki, utilitarist mévqeys sahib
olan Peter Singer heyvanlarin ozabinin minumuma endirilmasini vo {imumi
xosboxtliyin maksimuma c¢atdirilmasint tolob edir. Ancaq burada belo bir
moagam qgeyd olunmalidir ki, Peter Singer, “Animal Liberation” adl1 kitabinda
klassik utilitarizmo (faydaciliga) daha yaxin dayanaraq, hozz vo agri duymaq
qabiliyyatino osaslanan bir heyvan etikasi iroli siiriir. Lakin onun “Practical
ethics” (1993) kitabinin ikinci nasri kimi daha sonraki dovr asorlorinds Singer
artiq hozlordon ¢ox sec¢imlora asaslanan bir utilitarizm mdévgeyini qobul edir”
[Cekem, 2023, 5.461]. Bentamin klassik utilitarizm falsafosine gors “hor hansi
bir horokot xosboxtliyi artirdigr miiddstco dogru, ozabi artirdigr miiddstcs iso
sohvdir”. Peter Singer “Practical ethics” kitabinda klassik utilitarianism
folsofasini “hedonist utilitarianizm” adlandirir [ Singer, 1993, s.13]. O, yazir ki,
“Bunun oksina olaraq, bizim ¢atdigimiz baxis “Ustiinliikklora osaslanan
utilitarizm” (preference utilitarianism) adlanir, ¢linki bu nozariyyayo gors, biz
elo davranmaliylq ki, noticado tosiro moruz qalanlarin maraqlart miimkiin
godor tomin olunsun” [Singer, 1993, s.13]. Singerin utilitarianizmindo
xosbaxtlikdon ¢ox fordlorin maraqglari nozors alinir. Homginin hor hansi bir akt
na qador ¢ox fordin maraqlart vo istoklorini nazors alirsa o daha oxlaqi akt
sayilir. Singer oxlaq falsofosinin osasi borabarlik prinsipidir. Ancaq filosofa
géro bu boraborlik rasionalliga, zokaya vo hotta fordlorin miixtolif
xiisusiyyatlorino vo goriiniislorinoe osaslanmir [Villanueva, 2017]. Fordlorin
forqliliklorindan asili olmayaraq onlarin axlaqi barabarliklori taninir. Singer bu
barabarliyi insan olmayan heyvanlara da aid edir. Singerin baraborlik prinsipi
0ziindo eyniliyi ehtiva etmir. “Osas boraborlik prinsipi, eyni vo ya eyni ciir
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roftart deyil, eyni dorocodo nozoro almagi (chomiyyat vermoyi) tolob edir.
Forqli varliglarin eyni dorocods ohomiyyoto layiq goriilmosi, onlara forqli
sokildo roftar edilmasine vo forqli hiiquglar taninmasina sabab ola
bilor”’[Singer, ¢ev Dogan, s.48]. Masoalon, insanlarin sasverma hiiququ varsa,
biz heyvana da o hiququ vermali deyilik, ¢iinki onun belo bir gabiliyyati
yoxdur. Heyvanin maragi iso agr1 ¢okmok istomomasidir. Mohz biz heyvanlara
rahat yagsamagqlar1 vo agr1 gokmomaoklori {i¢iin bir ¢evra yarada bilsok, onlarin
maraqlarini nazors almis oluruq vo barabarlik prinsipine sadiq galiriq. Clinki
onlar da insanlar kimi hiss edon varliglar olduglar ii¢iin onlarin da maraqlari
nozoro alinmalidir. Singerin oxlaq falsofosinde bir varligin agri hiss etmo
qabiliyyati onu oxlaqi baximdan nozors alinmasinda 6nomli bir kriteriya hesab
olunur. Onun falsofosinde oxlaqi statusa sahib olmaq {i¢iin rasionalliq osas
meyar deyil, asas meyar mozh agr1 hiss etmokdir. Singer yazir ki, “ogor bir
varliq azab ¢okirss, bu 9zab1 shomiyysts almamagq iigiin heg bir oxlaqi osas irsli
stirmok olmaz” [Singer, ¢ev Dogan, 2018, s.54]. Singera goro heyvanlar da
insanlar kimi agrini hiss edon varliglardir. Biz bagqa insanin agrisin1 6ziimiizdo
hiss edo bilmasakds onun davranisindaki gostaricilor biza bu agrinin oldugunu
gostorir. Heyvanlar da bizi kimi agr1 hiss edondo miioyyan saslor vasitesilo vo
ya agridan gagmaq kimi davranislarla onlari bizo gostoro bilir. (Singer
kitabinda heyvanlarin agr hiss etdiyini doqiq sokildo gdstormok iiclin Lord
Brainin “Presidential address”, Richard Serjantin “The spectrum of pain”
kitablarina istinad edir.) Singer yazir ki, “heyvanlar agr1 hiss edo bilirlar. .....
Heyvanlarin hiss etdiyi agrin1 (vo ya zdvqill) insanlarin hiss etdiyi eyni
miqdardaki agridan (ve ya zovqden) daha az oshomiyyatli hesab etmoyin heg
bir oxlaqi osaslandirmasi ola bilmoz” [Singer, cev Dogan, 2018, s.64].
4.Noveuluk

Heyvan etikas1 kontekstinds an ¢ox miizakirs olunan moévzulardan biri do
“noveiilik” (speciesism) movzusudur. “Speciesism- bir va ya bir neg¢a xiisusi
nova aid olmadigr ii¢iin digor varliglara qarsi asassiz vo manfi ayri-se¢kilik
etmak vo ya onlara pis davranmaq demokdir” [Horta, 2010,]. 11k dofo bu termin
Britaniyali psixoloq Richard Ryder torafindon 1970-ci ilds irali siiriiliib. Sonra
bu termini “Animal liberation” kitabinda istifado edon Peter Singer daha
mohsurlasdirib vo 6z falsofi toliminin morkozi ideyalarindan biri halina gatirib.
Bir ¢cox elmi odabiyyatda termini dolgun sakilds izah etmak ii¢ilin onu irqgilik
vo cinsi ayrisegkilik kimi mohfumlarla miiqayiso edirlor. Ciinki hor ii¢
masalodo miioyyan qrupa aid olanlar digorlorini forqli qruplarda gordiiklori
iiclin onlara ayriseckilik edir ve onlara qarsi neqativ davranislar numayis
etdirirlor. Peter Singer “Speciecism and moral status” moqaloesinde yazir ki,
mon “ndveilik” (speciesism) terminindon gosdon istifado edirom ki, bizim
yaxs1 tanig oldugumuz digor “-izm”larlo, xiisusils irqgilik (racism) vo seksizm
(sexism) ilo paralellik qura bilim” [Singer, 2009, s.572]. Peter Singer de daxil
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olmagla heyvan etikasin1 miidafio edon filosoflar bildirirler ki, hor hans1 bir
insanin miioyyon irgoe vo ya cinsd monsub olmasi bioloji bir tosadiif oldugu
iiclin onlara qars1 hansisa ayrisegkilik oxlaqi bir davranis deyil. Miioyyon
dovrlor orzindo irqeiliyi miidafio edon elmi comiyyotlor olsa artiq miiasir
dovrds bioloji tadqgiqatlar irqg¢iliyi tamamilo rodd edir. Digor torafdon qobul
etdiyimiz miioyyan problemlor olsa da qadin vo kisilorin baraborliyi artiq bir
cox comiyyatlordo fundamental bir prinsip kimi gobul edilir. Singer vo basgqa
heyvan oxlag¢ilarinin da novgiiliikklo bagli oldo etmok istodiyi mohz bu
masaladir. Birdon biro olmasada vaxt orzindo heyvanlarin oxlaqi status aldo
etmo mosalosini hall etmok heyvan etikasinin qarsisinda duran on 6nomli
masalalordandir.

Singer novgiiliiyilin do bir ayri-seckilik formasi oldugunu miidafis edir. Onun
fikrinco, bir noviin lizvii olmaq, homin {izviin sahib oldugu oxlaqi statusu
miloyyon edon vo ya oxlaqi baximdan ohomiyyot kasb edon bir xiisusiyyat
deyil. Buna gora do maraqlarin oshomiyyatino goro siralanmasinda aid olunan
novo baxmaq (mesolon, sirf insan ndviindon oldugum {igiin lozzotimo
diiskiinliiytim pisiklorimin sahib oldugu oxlaqi doysrden daha 6nomlidir kimi
diisiinmok) cinsiyysto vo irqe baxmaq qodor oxlaqi baximdan yanligdir”
[Alexander, 2023]. Ayrisegkiliyin biitin ndvlerinds insanlar eyni ciir
davranirlar. Bir irqo aid olan insanlar 6z irqlorinin insanlarini vo onlarin
xiisusiyyatlorini daha iistiin goriirlor, digor irqo aid insanlara ayrisecgkilik
edirlor ve yaxud bir cinss aid olan olan insanlar digoer cinsin niimayandsloring
qars1 davraniglarinda sosial, hiiquqi, oxlaqi qiisurlara yol verirlor. Novgiiliikdo
do insanlar insan olmayan heyvanlara qars1 monfi davranislar gdstorir, onlari
oxlaqi subyekt kimi gobul etmirlor. Heyvan etikasina gora do bu canli varliglar
monovi subyektler kimi gobul olunmalidirlar ve insanlar onlara qars:
davranislarinda daha diqqgotli olmalidirlar. Singere gore, “insanlarin boytk
oksoriyyati noveidir’ [Singer, cev Dogan, 2018, s.56]. Burada Singerin
perspektivi ona gora beladir ki, insanlarin oksariyyati heyvanlarin qida, geyim,
nogliyyat, oaylonco, elmi tocriibalor mogsadils istifadesine géz yummaga
davam edirlor. Ancaq Singer do Bentam kimi diisiiniir ve heyvanlarin ozab
cokmasinin qarsisinin alimmasimi vurgulayir. Heyvan etikasinda on onomli
masalolordon biri do ndveiiliiylin montiqi zaifliyini ortaya c¢ixarmaq {igiin
istifado edilon marjinal hallar (marginal cases) arqumentidir. Heyvan
etikasinda foaliyyat gostoron bir ¢ox filosoflar ndveiiliiyii tonqid etmok bu
arqumentdon istifado edirlor. Marjinal hallar arqumenti nadir? “““Marjinal
hallar arqumenti” o mdvqeya etiraz kimi irali siiriiliir ki, guya marjinal insanlar
(mosolon, korpalor, oqli geriliyi olanlar, agir demans xastolori) oxlaqi
baximdan nozoro alinmalidir, amma heyvanlar yox™ [Julia K.Tanner, 2009,
S.52]. Falsafo tarixinds bir ¢ox filosof insan heyvan forqglorini asaslandirarkeon
insanlarin rasional varliglar oldugunu onlarin dilo monsub oldugunu

403



Asim Ashurov
INTRODUCTION TO ANIMAL ETHICS: THE PHILOSOPHICAL APPROACHES OF PETER SINGER AND ...

vurgulamis ve bu sobabdon do onlarin monavi statusa sahib oldugunu irali
stirmiislor. Ancaq marjinal hallar arqumentino géro bozi insanlar rasionalligina
ve basqa dasidigr miixtolif xiisusiyystlorino goro hotta heyvanlardan gerido
galirlar. Masalon yeni dogulmus kdrpalar, aqli cohotdon inkisafdan geri qalmis
insanlar, alzheimer xostolori insana aid olan gabiliyyatlors malik deyiller.
Ancaq yena do biitiin comiyyatlords bu insanlar oxlaqi statusa sahib sayilirlar.
Mbohz bu sobabdon oxlaqi status sadoco rasionalligla bagli bir mohfum
olmamalidir. Mohz bu arqumentin ortaya qoydugu ideyaya goro rasionalliga
malik olmayan insanlarin oxlaqi 6hdsliys sahib oldugu kimi heyvanlar da
olmalidir. Bu moévzu ilo bagl yazilmis on 6nomli yazilardan biri Alastair
Norcrossun yazdigi “Puppies,pigs and people: eating meat and marginal cases”
mogqalssidir. 2004-cu ilds darc edilon bu moqals hom heyvan etikasinda homdo
novciililk miizakiralorindo osas istinad monbalorindon birino ¢evrilib. Biz
yazimizda bu moqaloni tam sokilds tohlil etmok fikrinds deyilik. Sadece
burada bizim diqqgatimizi ¢cokon mogam miisllifin marjinal hallar ve novciiliiklo
bagh verdiyi sualdir. Biz idrak gabiliyyati asag1 insanlarin axlaqi statusunun
adi insanlardan asagi oldugunu qobul edorok onlar1 heyvanlar kimi istifado eds
bilorikmi? [Norcross, 2004, s.241] Miallif 6z moqalesinds bu suala Mary
Anne Warren ve Bonnie Steinbock kimi heyvan etikasi sahesinde onomli
filosoflara istinad edorok cavab verir. “Warren toklif edir ki, rasional olmayan
insanlart qorumaq tictin giiclii praktiki vo emosional sabablor mévcuddur; bu
sobablar isa oksor insan olmayan heyvanlar {igiin yoxdur” [Norcross, 2004,
s.241]. Miollifin bu suala ikinci cavabi ise Steinbockun sitadina esaslanir.
“Man silibha edirom ki, kimss konkret vo oxlaqi baximdan shomiyyatli bir forq
gostara bilsin ki, masalon, bir simpanzeni eksperimentdas istifado etmok normal
insandan (diisiinmo, oxlaqi mosuliyyat vo s. gabiliyysti daha az olan) daha
odalatli olsun. Bos onda agir zehni qilisurlu insanlarla eksperiment
aparmaliyam? Utilitarist diislincalori bir kenara qoysaq, biz 6z ndviimiiziin
alillarina gars1 xiisusi bir 6hdalik hiss edirik, ¢linki onlar bu diinyada bels qayg1
olmadan yasaya bilmazlor.... Ustalik, agir zehni qiisurlu insanlar1 diisiindiikdo
biz belo diisiiniiriik: ‘Bu monim basima da golos bilor’. Birinin zehni qlisurlu
dogula bilocoyini diislinmok montiqlidir, amma birinin meymun olaraq
dogulacagint diisiinmok montiqli deyil.... Burada artiq ‘oxlaqi baximdan
ohomiyyatli forqlorden uzaqlasiriq vo daha ¢otin ifads olunan bir seyden
danisiriq: yani axlaqi diisiincads hiss vo emosiyalarin rolundan” [Norcross,
2004, s.241]. Alaistair Norcross magalonin davaminda bildirir ki, har hansi bir
canlinin oxlaqi status dasiyib dasiyamayacagi problemi empatiya, emosiya,
goriiniis, rong kimi faktorlarla miioyyan edilmesi etik cohotdon qeyri-obyektiv
olacaqdir [Norcross, 2004, s.242]. Nohayat, filosof marjinal hallarla bagl
fikrini belo sonlandirir ki, bozilori 6z ndviinlin maraqlarini heyvanlarin
maraqlarindan {istlin tutmagi 6z ndviiniin sag qalmasi li¢lin 6nomli hesab edo
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biler, ancaq bu fikir dogru ola bilsado oxlaqi olmaya biler [Norcross, 2004,
5.242]. Norcrosun bu yazist marjinal hallar arqumentinin nvgiliiyiin tonqidini
vurgulamagqla barabar heyvan rifahinin qorunmasi ils bagl giiclii perspektivlor
toskil edir. Heyvanlarla insanlar arasindaki forqlilik bizo onlara qars1 empatiya
hissimizi zaifladerak heyvanlarin hiiquglarini gobul etmaya ¢otinliklor yaradir.
marjinal insanlar1 rasional olmadigi halda qorumaq oxlaqi bir davranig
sayildig1 halda heyvanlari tam da eyni sobaba goro istismar etmok oxlagsiz bir
davranig sayilmir. Son olarag o da geyd edilmoalidir ki, marjinal hallar
argumenti heyvanlarin monovi statusunu miidafia etmok ii¢lin bu sahads
calisan filosoflar torafindon ortaya atilan ¢ox giiclii bir arqument olsada kifayast
godor miibahisali, hassas ve tonqids agiq xarakter dasiyir. Mohz buna goro do
bu arqument miiayyan tonqgidlors maruz qalmigdir. Lakin biz burada mdvzudan
konara ¢ixmamagq ti¢iin bu arquments yonosldilon tonqidlori geyd etmoyacoyik.
Bundan slava, bu tonqidlorin har biri ayrica vo genis miizakira tolob edon
movzulardir.
5.Tom Reqgan- Hiiquqlar nazariyyasi

Heyvan etikas1 sahosindo digor ¢ox 6nomli va tasirli filosof Tom Regandir.
Peter Singer kimi Tom Regan da heyvanlarin istifads vo istismar olunmasina
qarst cixmigdir. Lakin Reqanin yanasmasi Singerinkindon tamamile forqlonir,
hatta o, Singerin utilitarian yanagmasini tonqid edir. Singer heyvanlarin hiss
edon varliglar kimi goriir vo onlarin agri hiss etmasina gors istismarini gabul
etmirdisa, Reqan heyvanlarin hiiquqlarmin olmasini miidafio edirdi vo mohz
bu sababdon onlarin qorunmasini talob edirdi. Bu sababdon do Tom Reqanin
folsofosi “The rights view” adlanir. Tom Reqan bildirir ki, “utilitarizmdo
tapdigimiz borabarlik anlayisi, heyvan va ya insan hiiquqlarint miidafis edon
birinin nezords tutmali oldugu boraborlik névii deyil. Utilitarizm forqli
fordlorin borabor daxili doyori vo ya monovi doyari iiglin yer ayirmir; ¢ilinki
imumiyyatlo belo bir daxili doyar anlayisi yoxdur” [Regan, 1986, s.184].
Reqgan burada Singerin heyvanlari hiss edon varliglar oldugu ii¢lin onlara
manovi status veron utilitarian falsofosini heyvanlara daxili doyeri (inherent
value) boxs etmodiyi iiglin tonqid edir vo onun falsofosindoki boraborliyi osl
boraborlik hesab etmir. Filosof bu baxisin1 daha yaxs1 izah etmok iiciin fincan
analogiyasini gotirir. Reqana gors “bir fincanin i¢inds miixtalif mayelar ola
bilor- bazan sirin, bazaon act, bazon har ikisinin qarisigl. Dayers malik olan bu
mayelordir: no qodor sirin olarsa, bir o godor yaxsi; no godar aci olarsa, bir o
godor pis. Fincanin, yoni gabin, Oziiniin doyori yoxdur. Daoyar, onun
icindokilordadir, yoxsa onun 6ziindo deyil. Utilitarist baxisa gora, son vo mon
o fincan kimiyik: ford olaraq bizim dayerimiz yoxdur, buna goéro do barabar
doyorimizdon danismaq olmaz” [Regan, 1986, s.184].

Reganinin baxislart Emmanuel Kantin axlaq falsafosine asaslanan deontoloji
baxis bucagidir. “Kant baslangic noqtosi kimi agr1 vo lozzoti gétlirmomis,
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insanhigin forqlondirici xiisusiyyetinin rasionalliq oldugunu vurgulamisdir.
Buna gora notico etibarilo biitiin insanlarin bir-birino garsi iimumi rasional
vozifalori var vo bu vozifalorin morkozinds basqa insanlarin insan Kimi
doyarino hormoat etmok dayanir” [Misselbrook, 2013, s.211]. Bazon vazifs
osasli etika adlandirilan deontologiyada harokotin noticolorine baxilaraq
onlarin axlaqi olub-olmamas1 miioyyonlogmir, burada horokot noticodon asili
olmayaraq agila asaslanan oxlaqi prinsiplors uygun golmolidir. Amma avvalki
hissado geyd etmisdik ki, Emmanuel Kantin heyvanlarin monovi statusa sahib
olmasinit gobul etmomisdir. Yoni onun deontoloji nozariyyasi sadoco rasional
varliglar olan insanlar {i¢iin nazords tutulmusdur. Kantin deontoloji oxlaq
folsofasini heyvan etikasina da totbiq edon filosof Tom Regandir. Miiasir
deontoloji etik¢i Tom Regan iddia edirdi ki, Kantin “daxili doyarlor” (inherent
value) haqqinda arqumenti heyvanlar1 da ohato eds bilor. Reqanin heyvanlarla
bagli etik toliminin morkozi ideyalar1 mohz heyvanlarin hoyat subyekti
(subject-of-a-life) olmalar1 vo onlarin daxili doyara (inherent value) malik
olmalari, homg¢inin monavi agent vo manovi pasiyent masoaloloridir. Biz onun
“The rights view” nozoriyyosini tamamilo anlasilan olmasi {igiin ilk 6nce bu
falsofi terminlorin izahini vermak macburiyyostindayik.
6.Hoyatin subyekti anlayis1 va daxili dayor prinsipi

Reqan the case for animal rights kitabinda yagamaq anlayigina oxsarlig1 olan
vo ona alternativ bir anlayis olan “subject-of-a-life” anlayisint meyar olaraq
ortaya qoyur [Regan, 1983, s.243]. Ogor fordlor inanclar vo istoklora
malikdirlorso; qavrayis, yaddas vo golocok duyumuna, o ciimlodon 06z
golocoklorino sahibdirlorso; emosional hoyata, zdvq vo agr hissloring
malikdirlorso; tistlinliik vo rifah maraqlar1 varsa; istok vo mogsadlorini hoyata
kegirmoak {igiin horokoto baslama qabiliyystine malikdirlorse onlar “hayatin
subyekti” adlanirlar [Regan, 1983, s.243] Reqan yazir ki, “Hoyatin subyekti”
meyarina cavab veron varliglar 0zlorino moxsus xiisusi bir doyero- daxili
(moanavi, dogusdan olan) doyars malikdirlor vo onlar sadaca bir vasito vo ya
dasiyici kimi qobul edila vo ya roftar edilo bilmoazlor [Regan, 1983, s.243]. Tom
Reqanin oxlaq folsofosindo sistematik sokildo islodilmis movzulardan birido
heyvan hiiquqlari ii¢lin miihiim shomiyyat kasb edon monovi agent vo monovi
pasiyent anlayislaridir. Demali, “Moral agentlor (exlaqi agentlor) miixtalif
miirokkob qabiliyyotloro malik olan fordlordir; xiisusilo onlar odalotli vo
gorazsiz oxlaqi prinsiplori nozors alaraq timumilikdo na etmoli olduglarmi
miloyyon etmok qabiliyyatino malikdirlor vo bu qorar1 verdikdon sonra, 6z
istoklori ilo homin oxlaga uygun olaraq horokot etmok vo ya etmomok se¢im
haqqina sahibdirlor” [Regan, 1983, s.151]. Oxlaqi agentloro oxlaqi qorar vers
bilon vo onun naticalorini dork etmok qabiliyyati olan yetiskin insanlar
daxildir. “Moral agentlordon forqli olaraq, moral patientlor 6z davraniglarini
idaro etmok vo etdiklorino goro oxlaqi mosuliyyat dasimaq {i¢iin lazzim olan
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sortloro malik deyillor. Moral patientlor, dogru vo diizgiin olan harokatlori
secmoyi diisiinorkon oxlaqi prinsiplori formalasdirmaq vo totbiq etmok
bacarigina sahib deyiller, iistolik, bu prinsiplori nozors alaraq secim etmok
gabiliyyatlori yoxdur” [Regan, 1983, s.152]. Oxlaqi pasiyentlora iso
rasionalligin1 miioyyan yollarla itirmis yetiskin insanlar, usaqlar vo heyvanlar
daxildir. Ancaq filosofun etik tolimindo bu mosalo daha qarisiqdir. Ciinki o,
oxlaqi pasiyentlori do 2 qrupa ayirir. Birinci qrupa sadace hiss edan, lakin basqa
zehni gabiliyyatlori olmayanlar (baliglar, siirtinonlor vo bazi sado momalilor)
aiddir. Ikinci qrupa iso hom hiss edon, hom do daha miirokkeb psixoloji
qabiliyyatloro malik olanlar (kdrpaler, zehni qlisurlu insanlar hom do itlor,
pisiklor, simpanzelor, fillor, delfinlor) aiddir. Reqanin heyvan etikasina goro
heyvanlarin oxlaqi statusunun miioyyon edilmosi onlarin moral agent olub
olmamagqlart ils slagadar olmamalidir. Manavi pasiyentlor do hoyat subyektlori
(subject of a life) olduqlarina goro onlar daxili doyers yoni 6zii-0zliiylindo
doyar sahib olduglar1 {iiglin oxlaqi statusa sahib olmalidirlar. “Regan’in
nazoriyyasing goro, “hoyatin subyekti” hesab olunan heyvanlar, insan vo ya
digor hor hanst novdon olmasina baxmayaraq, borabor daxili doyoro
malikdirlor”[Kemerrer, 2006, s.59]. Belo ki, barabar daxili doyars malik olan
varliglarin hamisi monavi statusa malik olmalidirlar. Oslinds, Reqanin bu
fikirlori 6zlindo Kantin oxlaq folsofasine tonqidlori ehtiva edir. Cunki Kant
daxili doyar anlayisini sadoco agl vo rasionalligr olan varliglara daha daqiq
desak monavi agentlora aid edirdi. Basqa sozlo Kantin etikasinda heyvanlar
rasional olmadiqlar tigiin daxili doysrs malik deyildilor vo naticods insanlarin
onlara qars1 oxlaqi 6hdaciliyi yox idi. Reqan yazir ki, “ ...daxili doyeri yalniz
monavi agentlorlo mohdudlasdirmaq 6zbasina (arbitrar) bir mévqgedir” [Regan,
1983, 5.239]. Reqanin burada bildirmak istadiyi odur ki, heyvanlar da insanlar
kimi “hoyat subyektlori” olduqlar1 iiclin daxili doyora malikdirlor, onlar
maonovi agent olmasalarda manovi pasiyentdirlor vo ovvalca do geyd olunan
kimi biz usaqlara vo ya zehni qilisurlu insanlara monavi 6hdagiliyimiz oldugu
kimi heyvanlara qars1 da bu Ohdogiliyimiz olmalidir. Reqanin Kantin
folsofosino qarsi etdiyi tonqidlordon biri do odur ki, Kantin etikasindan
danigarkan biz geyd etdik ki, Kant insanlarin heyvanlara qars1 birbasa (direct)
oxlaqi 6hdaliyi oldugunu gobul etmir. Sadaco olaraq insanin heyvanlara qarsi
dolayli (indirect) oOhdoliklori vardir. Reqan 06z etik folsofi tolimini
osaslandirarkon Kantin bu fikirlorini tonqid edir. Reqan bildirir ki, dolayli
vozifo nazariyyasi monavi comiyyetin tizvleri kimi sadoco monavi agentlori
gobul edir. Belo oldugu toqdirds 1so moral pasiyentlor bu comiyyotdon konarda
qalir. Buda o demaokdir ki, usaqlar, zehni cohatdon qiisurlu insanlar oxlaqi
cohotdon dogru vo yanlist ayira bilmadiklari tiglin onlar oxlaqi statusa sahib
deyiller [Regan, 1983, s.154] Kantin oxlaq nozariyyasinin bir ¢ox prinsiplorini
gobul edon, Reqan Kantin sadoco rasional varliglarin moral agent olmalarini
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va sadaca onlarin oxlaqi doyars malik olduqlarini fikrini tonqid edir. O, yazir
ki, ogor Kantin dediyi kimi gobul etsok insan monovi pasiyentlori rasional
varliglar olmadiqlari ii¢iin onlarda 6zlorinds doyarli varliglar deyillor vo sadaca
bir vasitadirlor. O yazir ki, ogor biz Kantin prinsiplorine tam omal etsok: Usaq
vo ya agir zehni qlisurlu insan (yoni “human moral patient”)- ¢unki rasional
deyillor- Kantin sistemindo daxili doyori olmayan “seylor” sayilir. Buna gora
do, onlara birbasa oxlaqi zarar vermok miimkiin deyil, ¢iinki onlar “6zliiylinds
mogqsad” deyillar. Onlara qarsi borcumuz yalniz rasional varliqlara qarsi dolay1
borcumuz sayilir [Regan, 1983, s.182].
7.Natica

Qorb folsofasinin antik dovrdon etibaron oxlaqi doyerlori yalniz insan
monaviyyati ila slagalondirmasi tendensiyast XX asrin sonlarindan baglayaraq
sorgulanmaga bagladi. XX osrdo texnologiyanin inkisafi, sonaye
heyvandarligina kecid kimi masololor heyvanlarin ozab ¢okmosini daha
goriinon voziyyoto gotirdi vo heyvanlarla baghh oxlaqi problemlori
darinlosdirdi. Bels ki, bu dovrde Peter Singer vo Tom Reqan kimi filosoflar
heyvanlarin istismarina qarsi fikirlorlo ¢ixis edorok onlarin etik munasibatlorin
istirak¢ist kimi goriilmosini tolob edirdilor. Singerin utilitar yanagmasi
heyvanlarin da agr1 hiss eds bilon varliglar oldugu tigiin onlarin maraqlarinin
nazora almmasinin vacibliyini ortaya qoyurdu. Digor torofdon Tom Regan
heyvanlar1 da qorxulara, yasamaq arzusuna vo maraglara sahib varliglar yoni
hayat subyekti olduqglarin1 gebul edir vo onlarin oxlaqi cohotdon nozors
almmali olduglarin1 bildirirdi. Basqa sozlo ifads etsok, Singer heyvanlarin
maraglarinin 6nomini vurgulayan etik folsofo ortaya qoymusdu, Reqan iso
heyvanlarin daxili doyors malik oldugundan onlarin da hiiquglarinin oldugunu
ifado edirdi. Onlarin bu nozariyyelori forqli etik ononslordon (utilitarizm vo
deontologiya) meydana golsods, heyvan etikasinin formalagsmasina vo
heyvanlarin etik miilahizolorin osas mdvzularindan biri olmasina gatirib
cixardi.
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